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Anti-paciw of Gadje academia, Ficowski’s shadow and what to
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Polish Romani studies

Abstract

This article, authored by a group of Romani and non-Romani academics, examines the
assumptions behind researching Romani communities in Poland. Current Romani studies
in Poland are often limited by a colonial essentialist paradigm, perpetuating stereotypes
and excluding Romani history from the broader Polish narrative. We argue that as
knowledge production is still dominated by non-Romani scholars, this leads to a distorted
and empirically misguided portrayals of the life of the Roma in Poland. To address this
issue, we advocate for a participatory research approach involving Romani researchers,
acknowledging the diverse voices within both Romani and non-Romani communities.
This long-term process presents unique ethical and methodological challenges, but open
discussion and challenging hierarchical nature of academic discourses is crucial for progress
and creation of more inclusive, decolonized knowledge.
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Uvod

Tento ¢linek je kritickou polemikou se stdvajicimi procesy produkce védéni
a zdroven jejich zhodnocenim z pozic sebereflexe akademického kolektivu
ovlivnéného autoetnografii, ktery zkoumd polské Romy. Motivace pro sepsini
tohoto Clinku vychdzi z osobni, ale intelektudlné signifikantni zku$enosti
nékolika mladych badateld s akademickym prostfedim. V rimci reflexe této
zku$enosti chceme upozornit na fadu paralelnich procesu, jejichz spole¢nym
jmenovatelem jsou pokusy legitimizovat urcité vyznamy a diskurzy a ustavovat
je jako dominantni. Tyto pokusy odhaluji skryté vrstvy rasismu, patriarchdtu,
tfidni diskriminace, metodologického nacionalismu a symbolického nésili
v univerzitni hierarchii. Stejnou zkusenost sdili romsti badatelé, ktefi se zabyvaji
obecné romskymi tématy a v poslednim desetileti ve stile vétsim poc¢tu obohacuji
polské spolecenské védy na poli romistiky. Pracuji na dokonceni svého studia,
realizuji vlastni vyzkum, piSou a publikuji své dizertace a pfichdzeji do kontaktu se
svétem gadzovské (neromské) polské védy, a pfi tom vdem jsou vystavovani dosti
specifické smésici kulturnich a strukturalnich bariér i formovini tfidné-etnické
distance, kterd vede k néfemu, co mizeme nazvat intelektudlni mikroagresi.
Naru$eni tradi¢nich mocenskych vztaht zpusobené tim, Ze nékdejsi ,objekt*
etnografického vyzkumu, neddvny exponit vystav folkloru nebo pfedmét
vétsinou skanddlniho zpravodajstvi najednou vystupuje na seminafich, obhajuje
doktorské price a publikuje o Romech z romské perspektivy, vzbuzuje reakee,
a to je pochopitelné. Za procesy, kterymi se budeme v tomto ¢linku zabyvat,
vsak také stoji skutecni lidé. Proto je nasnadg¢, Ze nase kritika soucasného stavu
védeckého diskurzu o Romech musi vychédzet z antropologického paradigmatu,
jehoz referenénim bodem je ¢lovék a jeho jedine¢na zkusSenost, projev, kulturni
tvofivost a konstrukce socidlnich svétd. Tento ¢linek je tedy epistemologicky
zakotven v sociologické reflexivité, jak ji chdpe Pierre Bourdieu, v jejimz rdmci
badatelé neustile pfehodnocuji koncepty, svou vlastni pozicionalitu a akademické
struktury produkce védéni (Bourdieu 2006). Sociologickou reflexivitu zarovei
kombinujeme s autoetnografickym piistupem (Ellis at al. 2011), kde nase vlastni
zkusenosti s akademickym prostfedim podavaji vypovéd o tom, jak funguje moc,
diskurz a védéni. Tato dvé vychodiska naseho zkoumdni vypovidaji o soucasném
stavu spolecnosti a roli spolecenskych véd v ném.

V souladu s touto premisou pfedstavuje ¢linek polyfonii hlasi Sesti romskych
i gddzovskych badatelek a badateli a vysledek kolektivnich diskuzi z poslednich
Ctyf let, které probihaly v ramci jednoho rozsdhlého vyzkumného projektu.” Pri
jeho realizaci jsme méli moznost se neustdle, opakované a kumulativné snazit

2 Transnational lives of Polish Roma — Migration, family and ethnic boundaries in changing EU; OPUS 16, projekt
financovany National Science Centre, nr UMO-2018/31/B/HS6/03006.
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porozumét nasim odlisnym zkuSenostem, ndzorim, osobnostem a identitdm,
a navzdjem je konfrontovat. Tento ¢linek jsme psali (a pfepisovali) v priibéhu
nékolika let, kdy jsme zdroven neustile provadéli paralelni i simultinni analyzu
dat z terénniho vyzkumu, Cetli kanonické texty o Romech v Polsku, ale také
reflektovali a pfichdzeli na nové poznatky v rimci autoetnografie. Doufime, Ze
pfes nevyhnutelné rozdily a konstruktivni napéti, jez odpovidaji raznorodosti
naseho autorského kolektivu, je tento ¢ldnek také reflexi béznych metodologickych
a etickych pfedpokladi. Zaroven z néj ale nehodldme délat jakysi metodologicky
a eticky navod, jak by méla podobna spoluprice vypadat. Jiny romsko-gidzovsky
tym miize mit odlisné zkuSenosti a ndzory na to, jak se situovat do kontextu
obecnéjsich procest produkce védéni v akademickém prostiedi. Pokud z naseho
vyzkumu plyne néjaké pouceni, pak to, Ze v rimci podobnych tymi tyto diskuze
probihat musi — a ¢im vice horizontdlné a méné hierarchicky, tim 1épe.

Tento ¢lanek vSak predevsim zamyslime jako polemickou, diskurzivni zpravu
o zkusenosti romskych badateld, jejichz hlas v polském akademickém prostredi stdle
téméf neni slyset. Nasim zdmérem je zjistit, pro¢ tomu tak je. Ne Ze by tento hlas
neexistoval, ale spiSe se zd4, Ze ti, ktefi by mu mohli a méli naslouchat, to nedélaji.
Casto totiz véii v nadfazenost pozitivistické scientistické doktriny, coz se obvykle
projevuje fetiSizaci kvantitativnich metod, ,reprezentativnosti a ,objektivity“.
Ve skutecnosti se vsak jednd o hluboce zakofenénou podeziravost vi¢i Druhym
v etnickém i tfidnim smyslu, zvlist¢ pak pokud tito Druzi nejsou predméty
antropologického terénniho vyzkumu v ,etnickém ghettu®, ale spoludiskutujicimi
na konferenci nebo kolegy na katedfe. Z této zkuSenosti vyplyvi nékolik
epistemologickych, metodologickych a etickych otizek. Pro antropologii
aetnografickou metodu jsou tyto otizky zvlaste relevantni v kontextu nasi etnografické
zkusenosti, kterd nds nuti vstupovat do riznych (profesnich, osobnich, rodinnych)
vztaht s Romy i gddzi a pfitom se podilet na produkci védéni v akademickém
prostfedi. Jednd se o ndro¢nou intelektudlné-autoetnografickou gymnastiku, v niz
neexistuje jasnd hranice mezi vyzkumnym polem a Zivotem, etnografii a osobnimi
vztahy. Dost dobfe se pii ni mizZe i stit, Ze se rozostii samotnd hranice mezi
romskym a gidzovskym. Pravé proto je dilezité se o toto cvieni pokouset, obzvldste
pokud usilujeme o intersubjektivni, koherentni a etické porozuméni obecnéjsim
spolecensko-politickym silim, které v problematice hraji roli.

V' nisledujicich ¢astech ¢ldnku nejprve predstavime prostiedi, na néz
nas sebereflexivni pfistup reaguje, a uvedeme pfiklady stietd s akademickymi
hierarchiemi, které konstruuji urity obraz Romd, a zdroveil zpusob, jakym se
s nim akademici vyrovnévaji. To ndm v dalsich oddilech umozni popsat, jak se tyto
konstrukce reprodukuji v odbornych textech a vyzkumnych agendich, zde zejména
na pfikladu migra¢nich studii. Na zdvér pfedklaidime eticky a metodologicky
ndvrh, ktery neni pevné nalinkovany, ale zaméfuje se na konkrétni typy citlivosti
viici nerovnym mocenskym vztahtim v akademickém prostreds.
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Problematicky odkaz polské romistiky

,otin Jerzyho Ficowského® — polského spisovatele, basnika, piekladatele,
folkloristy, ,objevitele“ Papuszi® a autora kanonického dila Cyganie na polskich
drogach (Cikdni na polskych cestich; 1965) — nds v nasi védecké a vefejné ¢innosti,
ale i v soukromém zivoté provizi na kazdém kroku. Popularita dél Ficowského
jakozto zakladatele romistiky v Polsku pfetrvava jiz vice nez padesit let, stejné
jako nepsané (a pfesto Casto slychané) pravidlo, Ze kazdy (Rom i gidzo), kdo
se zajimd o romskou tematiku v Polsku, musi za¢it tim, Ze tato dila nekriticky
vstfebd. Béznym dusledkem byva idealizace minulosti popsané Ficowskym,
a skrze ni i soudy ohledné udajné ztracené ,autenticity“ souc¢asnych Romu. Tento
pfistup de facto utvrzuje stereotypy o Romech a zabranuje dikladnému vyzkumu
tim, Ze Romy uzavird do kognitivni klece s ndlepkou ,Romové a jejich kultura®
(,— nekrmit modernitou®, mohli bychom jizlivé dodat).

Poznini o Romech v Polsku se vytvifi jen za malého pfispéni Romu
samotnych. Ti v ném figuruji jako vé&ni Druzi, ktefi sice mohou ,byt, ale jejich
L,byti“ podléhd interpretaci gadzu. Ve vyzkumném procesu se na Romy pohlizi jako
na ,dodavatele dat®, kterd nasledné zpracovavaji a interpretuji Neromové, a podle
toho se s nimi i jednd. Tento problém si uvédomila nejen romistika, ale i antropologie
a sociologie obecné (srov. Lins Ribeiro 2014, Buchowski 2018, Giri 2006).
Doprovizi jej ¢etné vyzvy k citlivosti a empatii ze strany badateld, k prolamovéni
bariér mezi zkoumajicimi a zkoumanymi nebo k uréité demokratizaci procest
produkce a reprodukce védéni. Dulezitym pfikladem tohoto neotfelého, hutného
a velmi podnétného piistupu je dilo Palomy Gay y Blasco a Lirie Herndndez
(Gay y Blasco 2008, 2011; Gay y Blasco, Herndndez 2020). Jejich ,recipro¢ni
etnografii“, v jejimz rdmci tyto badatelky a ucastnice vyzkumu spole¢né reflektuj,
pisou a vztahuji se ke vzajemné a sdilené etnografické zkusenosti, chdpeme jako
dlouhodoby dialog a tvorbu textu za rovnych podminek. Nasim Gmyslem neni
tento jedinecny dialog reprodukovat, ale spiSe se snazit hledat a vydobyvat si své
vlastni intelektudlni aktérstvi v labyrintu nedorozuméni, false, vyznamovych her
a projevt instituciondlni pfevahy — a to z pozice Romu, gadzu, ale také badatela
a koleg, ktefi si uvédomuji, Ze v této souvislosti je s romistikou v Polsku néco silné
v nepofadku. Z divodu, které rozvidime pozdéji, Polsko do zna¢né miry minuly
debaty, inovace a kritické metodologické dekonstrukce, iniciované a vedené
badateli mezi néz patii napiiklad Judith Okely (1983), Thomas Acton (1997),

3 Jerzy Ficowski (1924-2006) byl polsky basnik, spisovatel, folklorista a zakladatel polské romistiky. Jeho préce
o polskych ,,Cikdnech® z padesitych a Sedesétych let 20. stoleti jsou obecné na poli romistiky povazoviny
za povinnou Cetbu.

4 Bronistawa Wajs, romskym jménem Papusza (1908-1987), byla polskd romska basnifka, kterd tvofila
v romstiné. Jeji dila pfelozil a zpopularizoval Jerzy Ficowski.
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Paloma Gay y Blasco (2008, 2017), Michael Stewart (1997, 2013) nebo Stefania
Pontrandolfo a Marco Solimene (2020). Jak jesté ukdZeme, toto zobecnéni ma své
vyjimky. Mainstreamovy narativ jimi ale stile zstiva nepoliben.

Abychom se mohli vénovat problematickému dédictvi polské romistiky,
ve stru¢nosti piedstavime ¢innost romskych badateli a to, jak funguji rizné
akademické iniciativy zaméfené na romské téma. O romistice nebo ,,cikinologii®
lze v Polsku jen stézi hovofit jako o zavedeném a institucionalizovaném odvétvi.
Doposud neexistuje Zddné romistické vyzkumné centrum, které by najimalo
hlavné romské badatele. Mezi lety 2004 a 2017 fungoval na Pedagogické
univerzité v Krakové postgradudlni (magistersky) program, vybudovany
za spolupriace Romu a gddza. Byl dvousemestrilni a bezplatny — financovany
z fondu vlddniho Programu pro romskou komunitu v Polsku. Institut polské
filologie na téze univerzité vedle toho nabizel program s ndzvem ,Romové
v Polsku — déjiny, pravo, kultura“. Podobny program otevieli v roce 2022
i na Univerzité Adama Mickiewicze v Poznani. Tento program se vénuje
romské komunité, jeji historii, kultufe, uméni a jazyku. Ucastnit se jej mohou
jak Romové, tak gidzové. V roce 2019 bylo také na Slezské univerzité
v Katovicich zfizeno Romské vyzkumné centrum, které vede Christo
Kjucéukov, profesor lingvistiky z Bulharska, ktery je sim Rom. Centrum si zve
romské aktivisty a badatele nejen z Polska, ale i z ostatnich evropskych zemi.
Vyse zminéné univerzitni kurzy a programy jsou ale kriatkodobé a zminéné
vyzkumné centrum je relativné nové. Jedinym soucasnym romistickym
akademickym periodikem je Casopis Studia Romologica, ktery vznikl v roce
2008. Koneckonct, kdyz nepocitime nds tym, skupina védcu, ktefi se v Polsku
dlouhodobé¢ zabyvaji tématem Romd, ¢itd méné nez dvacet osob pusobicich
v oblasti antropologie, sociologie, politologie, lingvistiky a literdrni teorie.

Cilem naseho ¢linku je nabidnout vhled do toho, co romsti védci zazivaji
v polském akademickém prostiedi a jak si vykladaji své stfety s dédictvim polské
romistiky a diskurzivni masinérii stereotyptt o Romech v polské spole¢nosti, kterd
se na intelektudlni, ale i strukturdlni drovni promita i do polskych spolecenskych
véd. Jednd se o vhled, ktery je ndro¢ny, slozity a mozna nékdy bolestny, ale podle
naseho ndzoru je nezbytny nejen pro samotny védecky a spolecensky diskurz
o Romech v Polsku, ale také pro reflexi vyzkumu mensinovych komunit v Polsku
obecné a stavu polské spolecnosti v rychle se proménujicim svété. Clanek
zdroven sebereflexivné pohlizi na pozici gadzZovskych badateld, ktefi pfistupuji
k vyzkumnym vztahim s Romy s vétsi citlivosti a porozuménim, a to jak na drovni
vztahtl s romskymi kolegy, tak i s lidmi, mezi nimiz vyzkum provadéji. Kromé
diagnostiky stdvajici situace se pokusime nabidnout i kolektivni gidzovsko-
romskou sebereflexi, v niz poukdZeme na to, Ze je mozné délat véci jinak. Podle
naseho ndzoru je totiz moznd takovi etnografickd praxe, kterd nereprodukuje

skryté kolonidlni diskurzy.
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Anti-paciw a jeho podoby v odborném prostredi

Pouzivime exonymum gidzo, coz v romstiné znamend Nerom. Toto exonymum se
v polské védé pouzivi jiz dlouho, ale obvykle v emickém kontextu, psané kurzivou
nebo v uvozovkich, coz podle naseho nidzoru znesnadiuje kontextualizaci
terminu jak v romsting, tak v polstiné. Jednou z motivaci pro zavedeni tohoto
terminu do akademickych ¢linkd (Fiatkowska et al. 2018, 2019) je snaha
vyhnout se dichotomii Romové/Poléci, kterd se ¢asto pouzivid v hovorové feci
nebo v médiich. Podle naseho nizoru tato dichotomie pifedstavuje jazykové
vylu¢ovani Romi z (nirodné vymezené) spolecnosti. Romové jsou pfece také
polskymi obcany a néktefi z nich by zdiraznili, Ze jsou Poldci a Romové zarover
(Fiatkowska et al. 2018, 2020).> Nemén¢ dulezity je i v romstiné bézné uzivany
adverbidlni tvar gadzikanes (,gidzovsky“), ktery oznacuje zpusob fungovini
neromského svéta, jako je chovani, zvyky, oblékdni, ritudly nebo vzhled. V tomto
kontextu pouZiti vyrazu gadzikanes nejastéji negativné vymezuje diraz na to, co
je romské, co je romipen, tedy byti Romem (srov. Koper 2020). To je dle naseho
ndzoru dulezité, protoze Casto v takovém uziti adverbium pfesahuje dichotomii
pozitivni/negativni a naznacuje jakousi stupiovitost, rizné odstiny socidlni reality
a pruznost etnickych hranic.

Paciw v romsting® znamend piiblizné respekt nebo projev respektu k nékomu.
Je to podstatné jméno, které oznacuje vlastnost nebo postoj, néco, co ¢lovék mid,
ale mize ztratit; jde o charakteristiku vyplyvajici z jednani. Ten, kdo mé paciw,
ji ziskal, a to skutkem, slovem nebo postojem. Pf¥idavné jméno paciwalo mize
znamenat Gctyhodnou osobu, nékoho, kdo se k ostatnim chovd dobfe, nékoho
spravedlivého. Pacdiw je vlastnost, kterd prekracuje etnické hranice. Padiwalo mize
byt nékdo, kdo neni Rom, a naopak, Rom miize paciw ziskat i ztratit. Nékdy muize
negativni konotace exonyma gddzo — Nerom — nabyt pozitivni vyznam, odtud
termin paciwalo gadzio, tedy nékdo, kdo neni Rom, ale je hoden tcty.” V tomto
smyslu je anti-paciw nas neologismus, ktery pouzivime jako etické oznaceni toho,
co je pro Romy, ale i pro gidze ve styku s badateli a lidmi, ktefi jsou pfedmétem
jejich védeckého zdjmu, neuctivé, urazlivé a ponizujici. Anti-paciw v romsko-
gadzovskych vztazich tedy ma své kofeny ve strukturich moci a dominance

5 Zajimavé je, ze nizory ohledné jednoznaéného, tedy negativniho vyznamu pojmu gadzo jsou bézné mezi
»gadzovskymi“ odborniky na Romy, ktefi vyzndvaji spiSe tradi¢ni esencialisticky pfistup k romské kultufe.
Muzeme si zde povs§imnout jistého pravidla: zastdnci rigidniho kulturniho determinismu maji sklon vidét
pouze negativni stranku pojmu, nékdy dokonce vidi symetrii mezi pojmem gadzo a hanlivym oznacenim
vyznam pfizpisobeny riiznym Zivotnim situacim.

6 Pouzivime pravopis romského dialektu Bergitka. V polském romském dialektu se jednd o pativ.

7 1 kdyz také pouzivime termin ,neromsky*, povazujeme ho spise za popisny nez ontologicky, coz je piipad
slova gadzo/gadze. Protoze pisobime v rdimci romského i neromského vyzkumného tymu, povazujeme
za legitimni zavést pojem gadZo/gadze, stejné jako povazujeme za legitimni pouzivat pojem Romové.
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i v historii kolonizace romské kultury majoritnimi spole¢nostmi. Akademicka
obec je vrcholem této kulturni praxe intelektudlni nadvlady.

Paciw je atributem jedndni, takZe je obtizné jej abstraktné definovat.
Projevit paciw hostim v domdcnosti znamend napiiklad prostfit na stil plno
jidla a piti, pro projev paciw rodiné zemielého je zdsadni distojny pohieb. Kdyz
naopak chceme projevit paciw tradiénim mezigenera¢nim mocenskym vztahim,
v pfitomnosti stariho ¢lovéka si stoupneme. Pro ilustraci toho, jak chipeme anzi-
paciw v akademické sfére, uvadime piiklady nasich vlastnich zkusenosti.

Uznéavany profesor, autor mnoha publikaci o polskych Romech, si pozve
romskou aktivistku a badatelku, pracujici na svém doktorském projektu,
do diskuze o védeckém tématu; profesor zdroven na setkdni pfivadi zahrani¢niho
hosta. Po kratkém pfivitini profesor vytahuje nahravaci zafizeni a za¢ne nahrévat,
aniz by pfedem pozidal o souhlas nebo jakkoli vysvétlil icel nahravani; rozhovor
pokracuje. Po ndvratu domu je Romka zmatena: komu ma byt nahravka urcend?
K ¢emu je a z jaké role md ona sama na nahravce promlouvat — jako aktivistka,
Romka, nebo védkyné? Jasnou odpovéd nedostivi, zbyvi ji jen silné roztrpceni
a pocit objektivizace, zneuziti profesorské moci, pocit, Ze je obéti instituciondlni
hierarchie — vzdyt profesor je vyznamny védec, je tézké se vici nému ohradit.

Dalsi piiklad: gddzovskd védkyné pozidd Romku, aby ji délala privodkyni
v uréitém socidlnim prostoru obyvaném Romy, coz je bézna etnografickd praxe.
Kdyz védkyné vejde do domidcnosti, kde se ma vyzkumny rozhovor odehrivat,
vytahuje fotoaparit a bez optani za¢ne fotit interiéry, vybaveni a mistnosti. Pfefoti
si i snimky v rodinném albu.

A posledni pfiklad: komise pro postup v doktorském studiu se zabyvd disertaci
romské doktorandky (jedni se o soucdst hodnoceni doktorského studia v rdmci
polské akademické obce). Zkousejici profesor se nijak netaji svymi predsudky
vi¢i Romim a védkyni pfedhazuje zranujici stereotypy, tykajici se napiiklad
negramotnosti Romy, jejich podfadného socidlniho postaveni (za které si podle
akademika mohou sami) a jejich udajné nechuti se vzdélavat — o tom pry svédéi
velky pocet romskych déti ve zvldstnich skoldch. Dilezité je, Ze hlavni vytka viici
mladé badatelce se tyka toho, Ze pouzila ve své praci kvalitativni metodologii,
kdyz nékteii ¢lenové komise navrhuji pouzit radéji vyzkum kvantitativni. Podle
badatelky i pozorovatelt (ktefi ndsledné jeji tvrzeni podpofili) ve vytce nejde jen
o volbu metody, ale i o implicitni ndzor, ktery diskuzi prosakoval, Ze pokud jde
o ,zkoumdni Romu“, kvantitativni metody jsou ,tvrdé“ a divéryhodné, zatimco
kvalitativni metody jsou subjektivni a tézko ovéfitelné. Skrytym predpokladem
takového argumentu je presvédceni, Ze kvalitativni metody, rozhovory
a naslouchani hlasu Romi mohou pfedstavovat dalsi zpiisob, jak chtéji Romové
,obelhat gidze, takZe etnografie realizovand Romy je vlastné sama o sobé
zavadéjici. Véda se zde ztotoznuje s tvrdym pozitivistickym paradigmatem, které
nim zajistuje verifikovatelné, objektivni védecké poznini. Naopak etnografie
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a antropologie se delegitimizuji, redukuji na ,pouhou beletrii“ & ,nezdvazné
tlachy*, které postradaji kvantifikovanou prikaznost tabulek, grafa a statistik.

Na vyse uvedenych piikladech je dulezZité, Ze jsou pro stavajici praxi a debatu
typické, pricemz pro Romy maji specifické diisledky. Jsou typické v tom, Ze takové
véci se vjinych kontextech a situacich d¢ji i Neromum. Antropologové koneckoncii
musi pravidelné obhajovat validitu a epistemologicky status kvalitativnich metod
a patriarchdlni kultura je na polskych univerzitich pfetrvivajicim problémem.
Jsou ale také specifické, protoze ve vztahu k Romim jsou v podobnych situacich
pfedevsim projevem na nich piachaného epistemického nisili, at uz jsou
pfedmétem vyzkumu, jeho spolutcastniky nebo badateli. Tyto piiklady
chépeme i jako signdl pro ty, kdo vy¢nivaji, signal vyslany dominantni skupinou,
Ze hierarchie je ohroZena, a proto je tfeba ji dile posilovat a vyzdvihovat.
Vzdélani Romové se v téchto pfipadech vymanili ze svého podiizeného postaveni
a zacali obyvat vefejny prostor, ¢imz podkopévaji stavajici fad.

Jiny piiklad pochazi z kapitoly knihy vydané v angli¢tiné v mezinirodnim
nakladatelstvi. Ewa Nowicka a Maciej Witkowski ve svém ¢ldnku , The Roma
community: from marginalization to integration and back® (Romskd komunita:
od marginalizace k integraci a zpét) pisi o prvnim polském etnografovi romského
pavodu Andrzeji Mirgovi jako o ,,...jediném zndmém badateli, ktery je sim z polské
skupiny Bergitka Roma“ (Nowicka, Witkowski 2020: 33), tj. jako o jediném
zndmém romském badateli v Polsku. Pravdou je, Ze v roce 2020, tj. v roce vyddni
publikace, mélo uz nejméné pét Romu doktorit ve spolecenskych védach obecné
nebo v kulturologii (Krzysztof Gil, Tomasz Koper®, Justyna Matkowska, Anna
Mirga-Kruszelnicka,Joanna Talewicz a v roce 2022 ziskala doktorsky titul Elzbieta
Mirga-Woéjtowicz). Mnoho dalsich Romu se pfitom vénuje védeckému vyzkumu
a zéroveri publikuje, v rimci svého doktorského studia nebo aktivismu (napf.
Monika Szewczyk, Sonia Styrkacz, Agnieszka Caban, Karolina Kwiatkowska).
Rovnou zdaraznujeme, Ze na$im zimérem neni upozornovat na nepiesnosti, které
mohou byt povazoviny za nepodstatné. Nemiizeme si v§ak nepolozit otdzku, zda
se zde nejednd o disciplina¢ni projevy diskurzivni dominance. V akademickém
textu o Romech mame pasiz, v niZ si renomovani akademici osobuji pravo:
1) rozhodnout, kdo je badatel a kdo ne; 2) rozhodnout se vefejné prohlasit, Ze
jmenovany badatel je jediny zndmy, a tak naznacit, Ze ostatni bud neexistuji, nebo
jsou nezndmi, a proto si nezaslouZzi pozornost ani citace. Nejde tedy o nepravdivost
informace, ale o to, Ze se autofi stavi do pozice nékoho, kdo ma moc rozhodovat
o tom, kdo ma pravo se plnohodnotné podilet na védeckém diskurzu a kdo ne.
Podobné prohldseni v akademickém textu v prestizni publikaci maji vétsi dopad
nez desitky citaci i samotné vystupy doty¢nych neuvedenych mladych védca

8 Tomasz Koper bohuzel v roce 2022 zemfel.
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vev .

a védkyn. Nejde zde o nedbalost pfi revizi nejnovéjsi literatury. Domnivime se,
ze problém tkvi ve vydobyvani pozice v akademické a instituciondlni hierarchii
za cenu zamlovani uspéchu jinych.

Romové byli po staleti pfedmétem védeckého zdjmu, ale jak upozorriuji
Mirga a Mréz (1994) nebo Kapralski (2016b), dé€jiny Romi jsou primdrné
gadzovskou projekei, protoze podle starsich badateld (Mirga, Mréz 1994) si
Romové nebyli schopni vytvofit vlastni narativ o minulosti, a stali se tak lidmi
,bez d&jin a paméti“. A pravé zde pak jasné vystupuje potieba antropologického
pohledu na to, jak o Romech psit. Jak uvadi Ernest Gellner, antropologové ,,jsou
anti-skripturalisty spolecenskych véd“ a k psanému slovu pfistupuji s podobnou
skepsi, s jakou naslouchaji vypravéni informdtora, protoze ,jestlize lidé mluvi, aby
skryli své myslenky, pak pisi, aby skryli svou spole¢nost (Gellner 1995: 12).

Problemati¢nost predstav etnické homogenity

Navzdory tomu, Ze na poli polské romistiky vysly vyznamné ¢linky od sociologti
jako Stawomir Kapralski (2012; 2016a, b; 2018)° nebo Ze pravidelné vychdzi
Casopis Studia Romologica®, ktery rediguje Adam Bartosz, véechno nasvéd¢uje
tomu, Ze nizor, Ze je tfeba o Romech mluvit za né samotné, je stile velmi silny.
V tomto duchu tak vznika stile vétsi pocet metodologicky slabych, empiricky
problematickych a duchem neokolonidlnich akademickych textd, které postradaji
etnografickou hloubku a neodrdzi rozmanitost spolecenského zZivota Romu
a Romek v Polsku. Pri¢iny tohoto stavu jsou podle naseho ndzoru spojeny s fadou
historickych, kulturnich a socidlnich otdzek. V této ¢asti ¢lanku se zaméfime na tii
z nich: 1) normativni pfedpoklady, které stoji za polskym diskurzem o etnické
homogenité; 2) vylou¢eni Romu z myslenych spolecenstvi (imagined communities,
Anderson 1983); 3) neoliberdlni a postkomunistickou tfidni hierarchizaci.

Je dulezité si uvédomit, Ze pfichod romskych akademika na polské univerzity
je logicky dalsi etapou vzdélanostniho pokroku polské spole¢nosti. Jde o posledni
usek na dlouhé cesté, kterou otevielo véeobecné zpfistupnéni vzdélani po druhé
svétové vilce umoznujici nasledny socidlni vzestup spolecenskych skupin, které
na vzdélini v pfedvileném Polsku nedosihly (Golonka-Czajkowska 2013,
Leszczynski 2013). Toto ohlédnuti do minulosti je nutné, protoze povilecnd
situace v Polsku postavila romské komunity (ty, které piezily nacistickou
genocidu) pfed dvoji vyzvu. Na jedné strané citily tlak komunistickych ufadi

9 Stawomir Kapralski je polsky sociolog, ktery se zabyvi etnickymi otdzkami i pamétovymi studii a studiem
holokaustu, autor a spoluautor knih, kapitol v knihdch a ¢linki o romském holokaustu, anticikanismu
a jejich roli v udrzovini a rekonstrukei soucasné romské identity.

10 Studia Romologica je Casopis vydavany nejprve Regiondlnim muzeem v Tarnové a pozdgji Tarnovskym
vyborem pro ochranu pamdtek Zidovské kultury. Vychézi jednou ro¢ng, zakladatelem a §éfredaktorem Casopisu
je etnograf a muzejni kurdtor Adam Bartosz.
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k tomu, aby se zaclenily do stdtniho hospodafského systému, jehoz ptikladem byla
nucend sedentarizace itinerantnich komunit (po vilce Zilo 75% Romi v Polsku
itinerantnim nebo semi-itinerantnim zplisobem Zivota; viz Mirga, Mréz 1994)
a produktivizace usedlych Romu skupiny Bergitka (neboli karpatskych Romi;
Druzyriska 2015; Mirga, Mréz 1994, Golonka-Czajkowska 2013, Kapralski 2016b).
Na druhé strané se romské komunity ocitly ve spolecnosti, kterd se po Sesti letech
vile¢nych zvérstev a genocidy stala etnicky a nibozZensky relativné homogenni
(zejména ve srovndni s predvile¢nymi standardy; viz napf. Stola 2010, Magocsi
2018). Na jedné strané tak romské komunity Celily asimilaénim politicko-
ekonomickym tlakiim, které je v¢lenovaly do struktur obnoveného a rychle se
industrializujiciho stitu, na strané druhé ¢elily vylucujicim politikdim vychdzejicim
z nové vznikajici a normativné chdpané etnické homogenity.

Tento proces byl vysledkem zvlastni intelektudlni a politické koluze vlddnouci
strany, zejména za Wtladystawa Gomulky (prvniho tajemnika komunistické
strany v letech 1956-1970), s katolicko-intelektudlné-nacionalistickymi kruhy
(v nékterych piipadech — jako byl Bolestaw Piasecki — pfimo fasistickymi).
Stejny proces pfitom posilil a normalizoval diskurz polské etnické homogenity
jako zddouciho stavu (srov. Zaremba 2005). Podle tohoto nacionalistického
pfesvédceni je homogenni polsky ndrodni stit pfirozenou nutnosti, nikoli
historickou ndhodou. S Romy a dal$imi mensinami se zachdzelo jako s vyjimkou
potvrzujici pravidlo, jako s tolerovanou deviaci v rimci moralné Zidouciho
a jinak homogenniho ndrodniho télesa. Moc této naturalizace homogenity se
projevila v piipadech stitem organizované emigrace Zidii v roce 1968, etnickych
Némct v sedmdesitych letech (Stola 2010) nebo (v mensim méfitku) Romu
zijicich v Osvétimi v roce 1981. Situace podobnd pogromu, kdy byli tito Romové
ohrozovéni ze strany mistnich gidzi, se tehdy vyfesila tim, Ze stit Romim nabidl
tzv. povoleni k emigraci do Svédska — v podstaté jednosmérné listky (srov. Stola
2015; jako myslenkovy experiment se nabizi otdzka, pro¢ podobnou nabidku
nedostali spise pravé gadzové; k tomu viz Fiatkowska et al. 2022, Kapralski 2008).

Vylouceni romskych déjin a narativu z mysleného polského spolecenstvi
a role akademie v tomto procesu je zdsadni. Kdyz romsti badatelé vystupuji
v akademickych debatich a na seminafich, narusuji tim vizi vySe popsané
pfedstavy homogenity. Pfedevsim tim ale zpochybriuji mocenské postaveni lidi,
ktefi rozhoduji o tom, kdo je mensina, kdo je cizinec, migrant a co musi (¢lovék
nebo skupina) udélat, aby migrantem prestal byt, aby zapadl do polské piedstavy
o vlastnim spolecenstvi. Jak jsme upozoriiovali uz jinde (Fiatkowska et al. 2020)
a jak tvrdi Mirga-Kruszelnicka (2018) a Emilia Kledzik (2023), hlavnim ndstrojem
vylouceni je v pfipadé Romi nomadizace jejich minulosti, tedy konstrukce
jejich mobility/migrace jako niterného, neoddélitelného kulturniho znaku. Kdyz
klademe duraz na takto esencializovany ,pud ke kocovani®, jak jej nazval jeden

z tradi¢nich polskych odborniki na romsky folklér (Bartosz 2007: 151), vede
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to k upozornovini na odcizenost Romt od domnéle pfirozeného vztahu mezi
uzemim, kulturou a lidmi, tedy k nacionalisticko-kolonidlni fabulaci, které
indikdtorem nepatfeni a takto konstruovanou pfedstavu o romském nepatieni
potom sdili nejen velkd ¢asti odborné literatury, ale i $irokd vefejnost véetné tvirct
politik.

Na takové situaci nese svij dil viny Jerzy Ficowski, ktery oznacil usedlé
Romy ze skupiny Bergitka Roma, zndmé také jako karpatsti Romové, za ,zvykové
odcikdnéné® (zwyczajowo odeyganieni — viz Ficowski 1965: 6). Ficowski moci své
etnografické autority zbavil tyto Romy jejich staleté etnické, socidlni a lokdlni
identity a zdroven stanovil, ze ,skute¢nymi“ Romy jsou ti, ktefi nejsou usedli.
Na druhou stranu ale nelze opomenout roli stereotypu ,potulného Cikana“
v konstrukei polské ndrodni identity (Kapralski 2016b). Podle Zbigniewa
Benedyktowicze stereotyp vypovidd vice o téch, kdo jej vytviii, nez o téch,
na které se vztahuje (2000). ,Potulny Cikin“ zde nepfimo figuruje jako ndstroj
k posvéceni usedlého zpisobu Zivota, patologizaci migrace a reprodukci toho, co
Stephen Castles nazyvé ,usedlym zkreslenim® (sedentary bias; 2016) nebo Liisa
Malkki ,metafyzikou usedlého zpusobu Zivota® (1997). Slovy Mary Erdmans
(1992), migrace je pro polskou kulturu moralni otizkou; tj. pfedstavuje diskurzivni
artikulaci metodologického nacionalismu, tedy metateoretického pfedpokladu,
ze analytickym, metodologickym i teoretickym referenénim bodem védeckého
vyzkumu jsou normativné raimované nirodni stéty, jejichz obyvatelstvo je usedlé,
mistné zakofenéné a pfipoutané k pudé (Beck 2007; Rossel et al. 2012; Wimmer,
Glick-Schiller 2002). A tak ten, kdo je ,usedly, kdo ,md kofeny“ a kdo se ,netould®,
ziskdvd privilegovany pfistup ke ¢lenstvi v polském spolecenstvi a s nim i pozici,
z nizZ mize definovat symboly, politicky jednat a mit kontrolu nad diskurzy.

Posledni bod se tyka pojeti tfidnich diskurzi v Polsku. Romové skupiny
Bergitka, ktefi byli zaclenéni do téla statné-socialistické, planované ekonomiky,
se stali pfislusniky délnické tfidy, na coz byli sami nepochybné hrdi a povazovali
to za Uspéch (Garapich et al. 2021; Szewczyk 2022). Obzivné aktivity a styl Zivota
itinerantnich Romu sice spadaly do stejné ekonomiky, v té ale tito lidé nahrazovali
jeji nedostatky. Stavali se tedy drobnymi podnikateli jako polskda maloburzoazie,
kterd se zabyvala pfedeviim obchodem. Ve méstech jako Mlawa, Pabianice,
Zgierz, Szczecinek, Plock a Wroclaw se tak néktefi Romové stali mistni
ekonomickou elitou (Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001; Kapralski 2016Db).
Pravé i jejich tfidni postaveni z nich béhem politické transformace udélalo
jedny z prvnich obéti (Bartosz 2004 [1994]; Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001
Kapralski 2016b). Transformace tfidniho napéti v napéti etnické neni nic nového.
Ta, podobné jako jinde v regionu stfedni Evropy, v polském kontextu posilila
spojeni Romu s chudobou, socidlnimi dédvkami a marginalizaci (Stewart 1997,

Kapralski 2016b).
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Romové ze ¢tvrti Nowa Huta,™ ktefi spolu se svymi giadzovskymi sousedy
z malopolskych vesnic vybudovali mésto a oceldrnu, byli jedni z prvnich, ktefi
v dtisledku kolapsu primyslu po roce 1989 pfisli o praci a bezpedi (Garapich et al.
2021). Byli vnimdni jako nadbyte¢ni jednak jako Romové, ale i jako délnicka tfida,
jejiz postaveni bylo v kapitalismu marginalizované. Na pocatku devadesatych let
se polskymi mésty pfehnala vlna rasistickych utokd proti Romim (Kapralski
2016b) a vyjimkou nebyla ani Nowa Huta. Zbidacena délnick4 t¥ida, ktera hledala
obétniho berdnka, se obritila proti nim. Pfesné to samé se stalo romské elité
v dalsich malych polskych méstech. Jako nejdrasti¢téjsi piiklad mizeme uvést
pogrom v Mtawé (Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001). Teréem tdtokd mistnich
gadzt byly domovy bohatych Romu, zatimco chudsi obyvatele nélezici k této
mensiné nechali gidZové na pokoji (Fiatkowska et al. 2019). Kromé fyzickych
utokd museli Romové celit agresivni stereotypizaci a poniZzovéni, vylouceni
a spolu s nim i vySkrtnuti z neddvné historie Polska (Fiatkowska et al. 2020). Pravé
proto se v expozicich nowohutského méstského muzea navstévnici nedozvi, Ze se
na vystavbé mésta podileli také Romové zru¢ni v kovovyrobé. Pravé proto se nijak
vefejné nepfipomind pfitomnost Romi v socidlni struktufe polskych mést. Proto
nedévny obrat historiki a antropologi k ,d&jindm lidi v Polsku (Leszczynski 2020;
Poblocki 2021, viz shrnuti debaty in: Mazur 2022) zcela opomiji Romy a jejich
perspektivu. Pravdépodobné proto, jak uvadi Kledzik (2023), Marcin Zaremba pfi
popisu ,velkého strachu® polské spole¢nosti v tésné povile¢nych letech vynechal
ty, kteif vedle Zidi zazili na polské piidé nejvétsi genocidu v polskych déjinach
(Zaremba 2012), tedy Romy. A pfesto historie Romu v Polsku existuje, pfedava
se z generace na generaci Ustné, zistivd na fotografiich, v mistnich archivech
a v rodinnych vzpominkach. Sta¢i ji jen pozorné naslouchat (Kledzik 2023).

V dusledku vySe uvedenych jevii se s romskymi akademiky zachdzi
jako s anomilii, kterd naru$uje navyklé zpusoby mysleni a které je tieba se
branit. S Romy se v polském akademickém prostfedi zachazi jako s etnicky
odlisnymi a niZe postavenymi v t¥idni hierarchii. Casto jsou odsouvani na okraj
spolecenského Zivota. Prijeti se jim dostivd pouze, kdyZ figuruji na druhé strané

perspektivy vyzkumu, tedy jako objekt — vzdaleny, exoticky Druhy.

Apropriace obrazu Romu v akademickém prostredi a kolonialni
pristupy pfi utvareni romistiky

Vyobrazeni Romu v polské veédé, které je ovlivnéno metodologickym
nacionalismem, normativnim pojetim etnické homogenity a akademickou
hierarchii, je zdsadnim faktorem mocenskych dynamik ve védeckém prostiedi.

11 Nowa Huta je po valce vybudovana primyslova aglomerace, kterd se v roce 1951 stala Gfednim pfipojenim
souldsti Krakova (pozn. red.).
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Procesy popsané v piedchozi ¢isti ¢linku napomahaji k utvifeni specifického
obrazu Romi ve spoleCenské imaginaci. Tento obraz poté prosakuje
i do akademického diskurzu. Takova apropriace obrazu vytvifi kli$é o romském
spolecenstvi, pochdzejici z neromské perspektivy. Hlas Romi je pfi utvafeni
jejich vlastniho obrazu v akademickém prostfedi pfinejlep$im zkresleny nebo
utlumeny. To vystihuje jejich soucasny status, historii, kulturu a nedostate¢nou
pfitomnost ve vefejném diskurzu v Polsku.

K tomu, abyste mohli sdilet né¢i obraz nebo jej citovat v akademické
publikaci, potiebujete souhlas. V piipadé Romu ale souhlas ¢asto nikdo neudéli
a romskd komunita pak obvykle postrdidd moznost konfrontovat akademicky
materidl, ktery se ji tykd, a diskutovat o ném. To je ¢dsteéné zpiisobeno problémy
s piistupem ke vzdélani, které mohou ovliviiovat schopnost Romii posoudit, co se
o nich piSe. I kdyz nékdo udéli svij souhlas béhem tucasti na vyzkumu, kone¢ny
akademicky obraz Romu vytvareji pfedevsim gadzové.

V polské akademii se mdlokdy vyskytne participativni vyzkum, ktery by
Romy zapojil do sbéru a interpretace dat. To vede k tomu, Ze se Romové
ve védeckém prostfedi, kde vétsinou absentuji, zobrazuji prostfednictvim
stereotypt a zjednoduseni, a to z neromskych perspektiv. Kritické etické hodnoceni
se pii prezentaci néciho obrazu ve vyzkumu, zejména v grantovych projektech
a pii Sifeni vysledkd, uplatiiuje jen zfidka. V polském akademickém prostiedi
se o této problematice téméf nediskutuje. To je v nékterych pfipadech pfimo
Sokujici, napfiklad kdyz v dokumentdrnim filmu vystoupil neromsky folklorista
obleteny jako romsky muzikant.'” Takovd situace se moznd miZe jevit jako
prosty pfehmat, ale pfedevsim urgentné piipomind otizku, kdo ma kontrolu nad
obrazem Romu a pravomoc jej pouzivat.

Reprodukovini falesného obrazu diskriminované skupiny, jenz udrzuje
asymetrii a diskriminaci, lze povaZovat za formu kolonidlniho tutlaku. Pravé
marginalizované skupiny jsou Casto vystaveny negativnim stereotypiim, které
se pouzivaji k obhajobé¢ diskriminac¢nich opatfeni a politik. Nucené adopce déti
a masové sterilizace plivodnich obyvatel v Severni Americe a Austrdlii, kradeze
pidy, rezim apartheidu v Jihoafrické republice, holokaust evropskych Zidi —
vSechny tyto praktiky byly politicky ,ospravedliioviny“ $kodlivymi stereotypy

o ptvodnich obyvatelich, ktefi udajné nejsou schopni vychovivat déti a mit

12 Film s nazvem Cikdnskd cimbdlovka byl realizovin v rimci mezindrodniho projektu Beyond Stereotypes:
Cultural Exchanges and the Romani Contribution to European Public Spaces (Mimo stereotypy: kulturni
vymény a pfinos Romu pro evropské vefejné prostory; BESTROM), ktery se konal mezi lety 2020
a 2022 na Jagellonské univerzité v Krakové. Webové stranky projektu (www.bestrom.org) nebyly v dobé
vzniku tohoto ¢ldnku aktivni. Ziroveri o dokumentu neexistuji Zadné vefejné dostupné informace. Film
byl promitin v rimci kazdoroéni konference ,Karavan paméti“ (pol. Tabor Pamigci) v polském Tarnové.
Informace o projektu jsou dostupné na strankach Narodniho védeckého centra: https://nen.gov.plen/
finansowanie-nauki/przyklady-projektow/piotrowska-anna [cit. 25. 8. 2023].

K.Fiatkowska, M. Garapich, |. J6Zwiak, E. Mirga-Wojtowicz, S. Styrkacz, M. Szewczyk | Anti-paciw | 89



fungujici rodiny, o Afri¢anech, ktefi se pry nehodi pro evropsky zptisob Zivota,
nebo o Zidech, ktefi maji ifit nakazlivé nemoci a predstavovat hrozbu pro narod.
Takové praktiky (Said 1978) se vyuzivaji k prosazovini nadvlidy a kontroly
nad riznymi regiony a ndrody a vedly ke krddezim pidy, vysidlovini komunit
a vykofistovini v (byvalych) koloniich. Kolonidlni diskurz stavi Romy a gidze
na odli$né stupné spolecenského zZebficku. Jak tvrdi Bhabha (2012), kolonizovani
se v tomto schématu nikdy nemohou vyrovnat kolonizdtortim, coz vede k procesu
vytvafeni mimikry, kdy kolonizovani napodobuji kolonizédtory. Pretrvavajici
stereotypni obraz ,Cikdni“ ve védeckém diskurzu dale utvrzuje postaveni Romu
v socidlni hierarchii (srov. Mirga-Kruzselnicka 2018).

Pravé kvili negativnim dopadim falesnych reprezentaci je ochrana obrazu
diskriminovanych skupin zisadni. Myslenka ochrany reprezentaci vychdzi
z maximy lidské distojnosti, ktera tvrdi, Ze kazdy jednotlivec si zaslouzi respekt
(UNESCO 2005), a uznava pravo vsech kultur vyjadfovat a zachovivat svou
identitu (UNESCO 2003). Mezindrodni privo, jako je VSeobecnd deklarace
lidskych prév a Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech (OSN
1948, 1996), uznivé ochranu vlastniho obrazu a vyvazuje jej pravem na svobodu
projevu pii uznani prav a svobod ostatnich.

Apropriaci obrazu ve védeckém prostoru lze vzdorovat prostfednictvim
participativniho vyzkumu. Géral et al. (2019: 36) uvidji, Ze ,participace znamend
uplnou odpovédnost za vyzkumny proces, véetné zodpovédnosti za produkei védéni,
metodologicky pldn a analyzu zmén®. Tento pfistup navrhuje zahrnovat vyjednavini
vyznami mezi badateli, utlacovanymi skupinami a utlacovateli s cilem dosihnout
konsenzu bez toho, aby nékdo nékomu vnucoval jen jednu spravnou predstavu.

Podle nids je to pravé romska perspektiva, kterd pfi vyvozovani zivérd,
v diskuzich o vysledcich vyzkumu, interpretaci dat i jejich publikaci schazi.
Az piilis casto Romové figuruji jako privodci (gatekeepefi), ktefi pomdhaji
badatelim pfi vstupu do romského svéta, preklddaji a identifikuji klicové
kulturni prvky. Jakmile vSak badatel ziskd empirickd data, jejich role obvykle
kondi. Pravodci poméhaji vétsiné badateld, ktefi ale nechdpou jejich roli, motivace,
vliv na postaveni romské komunity ani pfinos pro analyzy, zavéry a interpretace
etnografickych dat. V klasickych polskych romistickych textech psanych
podékovini informdtoriim nebo privodcim.

Je ale nutné posunout se i od poznimek pod ¢arou s podékovinim tomu
¢i onomu ¢lovéku. Podle naseho nédzoru je nezbytné vytviret védéni a podobu
romistiky spole¢né s Romy. Existuji i pfiklady dobré praxe, jako napiiklad prace
Herndndez a Gay y Blasco, $panélské Gitanky a gadzovky (Paya). Jejich etnografie
se navzdjem prolinaji a obé se vzdjemné seznamuji se svymi socidlnimi svéty. To
ovliviiuje kvalitu vyzkumu, poctivost vyobrazeni i jejich teoreticky podlozené
plastické ztvirnéni vlastnich Zivott a slozitych Zivotnich rozhodnuti (Gay y Blasco,
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Hernindez 2020). Tato etnografie odkryvi rovnocenné vztahy, vzdjemné
porozuméni a respekt ke svym jedine¢nym, propletenym osudim a ukazuje, jak
i antropologie proménuje jejich osobni Zivoty (Gay y Blasco 2011)." Podobnd
etnografie v polském kontextu uz dlouho chybi.

Abychom pochopili polskou romistiku, musime zasadit mocenské vztahy
do kontextu vzniku védeckého obsahu a fungovini vyzkumnych instituci. Moc
v rukou obvykle drzi skupina s vysokym spolec¢enskym statusem, kterd je vybavena
zdroji a znalostmi. Dominantni védéni se vytvari tim, Ze se udrzuji klisé a prosazuji
stavajici smyslenky o urcitych skupinich (Ostolski 2003: 5). V disledku vyse
popsanych procesii se diskurz o Romech stivd ndstrojem, ktery vytvafi nejen
védecky legitimizované védéni o Romech, ale i moznost zobrazovat promény
identity v polské spole¢nosti. Tim ov§em reprodukuje i mocenské, tfidni a etnické
vztahy. V rdmci této reprodukee t¥idnich rozdilii nemohou nizsi tfidy dosdéhnout
na ,skute¢né lidstvi“ nebo se stit zcela pfijatymi ¢leny spolecnosti, coz je status,
ktery maji k dispozici vyssi tiidy. Elity stvrzuji své postaveni prostfednictvim
symbolické moci, zatimco niz§i tiidy, véetné Romdu, takovou subjektivitu
a citlivost postradaji. A to ospravedliiuje jejich niZsi, marginalizované postaveni
(Bourdieu 2006). Jak vyplyva i z vySe uvedeného vyjidfeni Benedyktowicze
ohledné stereotypu, tato debata a mocenskd dominance nemaji pfili§ spole¢ného
s Romy samotnymi, ale spiSe s pozicionalitou téch, ktefi tento diskurz ovlddaji.
Jde o to, kdo z pozice autority hovoii o jakékoli mensiné v Polsku, a tak potvrzuje
dominantni postaveni vétsiny — etnickych Polaka.

Identitirni diskurz lze chépat jako vyuziti jazykovych prostiedkd k formovéni
historického, ale i spolecenského védomi. Jak piSe Stanistaw Gajda, identitu lze
»rekonstruovat na zakladé riznych druhd textG o minulosti, které povazuji za nastroj
spolecenské komunikace, jenz utvaii systém vyznamu vedouci ke vzniku presvédcen,
postojit a hodnot v komunité, coz je podstatou durkheimovské socidlni vazby. Debaty
o identité, které se vyjevuji (¢i spiSe rekonstruuji) v historiografickych textech, lze
definovat jako diskurz* (Gajda 2007: 41). To by znamenalo, Ze polska romistika — tedy
piijiméni urcitych (samozfejmé ne viech) prvki exotizovaného a primitivizovaného/
romantizovaného obrazu Romu zkonstruovaného Ficowskym — je de facto tuzemskym
systémem vyznamu a symbold, které Polici—gddzové vytviii, aby obnovili a posilili své
socidlni ¢ ndrodni vazby. V tomto smyslu tak pravé gadzové potfebuji Romy jako siil
— aby si skrze né vytvoiili vlastni identitu a misto v mocenské hierarchii. Ve své zdsadni
monografii Michael Stewart tvrdi, Ze ,i kdyby gadzové vechny Cikany asimilovali, oni‘
by se sami znovu vymysleli“ (1997: 238)."* Stewart zde odkazuje na kontinualni proces
utvdfeni identity a reakce na marginalizaci ze strany samotnych Romu (,Cikant®).

13 V Romano dzaniben viz Herndndez, Gay Y Blasco 2018 (pozn. red.).

14 Zde se jednd o nés vlastni pieklad origindlniho znéni Stewartova cititu. Ve dfive publikovaném &eském
piekladu je jinak vyznam (nespravné) posunuty: ,[I] kdyby gddZové viechny Cikdny asimilovali, museli by si
je sami znovu vynalézt“ (2005: 211; pozn. red.).
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V Polsku pozorujeme, Ze bez ohledu na procesy podobné tém, o nichz hovoti Stewart,
potiebuji gidzové sviij obraz Romi k tomu, aby neustéle potvrzovali své dominantni
postaveni.

Pravé z toho duvodu je diskurz o romské identité tak populdrni: je vytvafen
prostfednictvim védeckého obsahu, ktery s veskerou akademickou vaznosti hovori
o tom, jak ,Romové funguji“, a oznacuje ,tuldctvi“ a nomédstvi za neodmyslitelny
prvek jejich identity. Jejich kultufe pfipisuje ,vykofenénost®, zduraznuje, Ze
pochazeji z Pandzébu, ale také poukazuje na jejich kriminalni prvky, kdyz tvrdi,
ze Romové pry maji ,pfirozené“ piedpoklady k utvireni velkych zlo¢ineckych
organizovanych skupin — nebo Ze jsou zédvisli na socidlnich davkich (Nowicka,
Witkowski 2019). Proto lze dnes se vii védeckou vaznosti konstatovat, Ze ,jak
socidlni struktura, tak i zaklady axiologie a zvyki Romu vykazuji extrémné
archaické socidlni charakteristiky“ (Nowicka 2014: 165). A to bez jakékoliv
reflexe toho, Ze ,archai¢nost“ zde zni spiSe jako politicky korektni vyraz pro
»primitivni lidi“. Védecké texty velmi ¢asto hazi véechny Romy do jednoho pytle,
jejich autofi neupozoriuji na rozdily v ramci skupiny, slozité mezigeneraéni
vztahy, roli internetu, ignoruji vnéjsi faktory i hlas druhé strany. Tyto texty
jsou empiricky chudé ale predevsim radikalné redukuji pestrost a rozmanitost
kultury Romii v Polsku. Pokud uz se na néjakd vnitini déleni poukazuje, jednd
se o recyklat Ficowského kligé o ,,odcikinénych® karpatskych Romech. Tim se
zdrovenl postuluje existence jakési objektivni miry ,cikinstvi®, jez je ovem opét
posuzovina zvendi, tedy gadzi (viz Ficowski 1965: 6; téz viz vyse).

Pro¢ Romové migruji a pro¢ o tom romsti védci nemluvi?

Ptizna¢né zde neni jen to, jak se zachazi s Romy, véetné romskych védca, ale
i to, jak se prezentuji vybrand vyzkumna témata. Struéné se zaméfime na nékterd
témata z oblasti migracnich studii, ackoli souvisejici ucelenéjsi diskuzi lze nalézt
jinde (Fiatkowska et al. 2020). Migraci z Polska popisuje rozsihly soubor knih,
po¢inaje Thomasem a Znanieckym (1996; srov. Dopierata 2019) a konce
nespo¢tem védeckych ¢&lianka v pfednich casopisech migracnich studii.”
Ve vyzkumu migrace, realizovaném v Polsku (ale i jinde), se setkdvime se
zjednodusenym, stereotypnim a vyloZzené nepravdivym pohledem, v némz

15 Studia polské diaspory se datuji pfinejmensim od dvacdtych let 20. stoleti, kdy publikoval polsko-americky
sociolog a antropolog Florian Znaniecki (1882-1958). V roce 1970 byl pfi Polské akademii véd zaloZen
Vybor pro studia polské diaspory. Ten v roce 1975 zacal vydavat Casopis Przeglgd Polonijny (Revue polské
diaspory), ktery pozdgji rozsifil sviij nazev na Studia Migracyjne—Przeglgd Polonijny (Migracni studia—Revue
polské diaspory) a je povazovan za pfedni asopis pro migra¢ni studia v Polsku. To zdroven osvétluje, jak
jsou migraéni studia v Polsku spjata se studii polské migrace a diaspory. Rozsifenou bibliografii sou¢asné
literatury o polské migraci a diaspofe lze nalézt v databazi, kterou spravuje Ann White (profesorka
polonistiky) na School of Slavonic and East European Studies UCL: https://www.ucl.ac.uk/ssees/people/anne-
white/ssees/research/polish-migration [cit. 25. 5. 2023].
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se migrace z Polska ztotoziluje s migraci Poldkd. Jednd se o jeden z projevu
metodologického nacionalismu, skrze néjz dochazi k naturalizaci propojeni dzemi,
stitu a obyvatelstva. O migraci z Polska tak vznikd homogenni, zjednoduseny
narativ.

Polsti Romové se v téchto debatich téméf nevyskytuji, pficemz Cetba
stdvajicich materialti i rozhovory s nékterymi badateli jako by potvrzovaly, ze pokud
Romové migrovali, §lo o jiny fenomén nez v piipadé Polaka-gadzi. Tento obraz je
konzistentni s ¢etnymi vyobrazenimi i za hranicemi Polska, které predstavuji Romy
jako lidi Zijici bezstarostné ve vé¢né pfitomnosti a soucasné jako lidi bez paméti,
ktefi maji byt dokonce odborniky v ,,uméni zapominat* (Trumpener 1992). Toto
yuméni zapominat® jim dle nésledujici logiky také umoznuje migrovat za praci
do Némecka: ,Je touha po Némecku, které si miZeme povsimnout u tolika Romg,
ironii nebo zvricenosti?> ptd se Fonseca (1995: 220). Jeji otizka se tykd Romi,
ktefi udajné zapomnéli na to, Ze se kdysi stali jako skupina teréem vyhlazovacich
politik, ale netykd se Neromu, ob¢ani jinych zemi nebo nedej boze Poléki, pro
néz je Némecko tradi¢nim cilem migrace, a to jak pfed druhou svétovou vilkou,
tak po ni. Podle této logiky se zd4, Ze Polaku se stiny déjin netykaji.

V této predstavé tak Romové s narGstajicim c¢asovym odstupem od
holokaustu, diky svému ,uméni zapominat, vedou bezstarostny Zivot bez
hlubsiho vztahu k mistu, kde se rodi a umiraji jejich dal§i generace. Takovou
smyslenku nalezneme v textech nékterych badateld, ktefi tvrdi, Ze Romové se
stavaji modelem Evropana, jenz vyuziva volného pohybu. TotiZ ,pfesun pro né
nepiedstavuje zddny psychologicky problém, protoze misto neni duleZité ani
pro socidlni role, do nichZ vstupuji, ani pro jejich identitu. Volné se pohybuji
po Evropé, aniz by je omezovalo jakékoliv pouto k mistu...“ (Nowicka 2007: 127).
Stesk a nostalgie po misté narozeni a dospivani, které se tak podrobné analyzuiji
ve vétsiné literatury o migraci polskych Neromi, jsou evidentné Romum cizi.
Romové se totiz ,volné potuluji po Evropé®, kam je zrovna zanese ,magneticka
pfitazlivost socidlniho stitu“ (tamtéz). Patriotismus a mistni zakofenénost jsou
v piipadé téchto ,vé¢nych kocovnika“ vnimany jako protiklad a rozpor — a proto se
ocitaji mimo vyzkumnou agendu. Tyto pfedstavy se od reality, s niZ se setkdvime
v nasem vyzkumu o transnaciondlnim zivoté polskych Romu, v némz ma lokalni
pfindleZeni své pevné misto, nipadné lisi (Fiatkowska et al. 2019, 2022). Na stesk
a nostalgii v Zddném pfipadé neexistuje etnicky monopol.

V akademickém védéni o Romech se tak setkdvime s jakymsi ,defektem®,
ktery je vytvofeny badateli a vyuzivd se i pfi formulovini riiznych odbornych
stanovisek, prognéz a programi, ¢asto pochybné kvality. ,Vzhledem k tomu, zZe
politiky tykajici se romskych komunit v zemich EU, které ztélesnuji klasicky
ptiklad technokratického pfistupu, se primdrné vytvéfeji s vyuzitim stavajiciho
stavu akademického pozndni, je mozné vyslovit hypotézu, Ze jednim z divodu
krize téchto politik je i urcity nedostatek v akademickém vyzkumu vztaht mezi
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Romy a Neromy“ (Witkowski 2018: 80). Netcinnost technokratickych modela
politik tak vyvolava pochybnosti o kvalité daného védéni, a dokonce poukazuje
na kognitivni stagnaci soucasné romistiky. Autor, ktery hledd vychodisko z této
poznatki, a to véetné determinant sbéru dat o Romech (a u toho kon¢i). Tento
krok je nezbytny, ale podle vSeho nedostate¢ny.

Je nutné nejen revidovat stavajici vyzkumné postupy, ale také podniknout kroky
k népravé. Hlavni ale je, Ze kdyz nebudeme uplatriovat tfidni a intersekciondlni
perspektivu a metodologicky pozadavek na participativni charakter produkce
védéni o Romech a romsko-gidzovskych vztazich, nase analyza nebude Gplna.

Kdyz se zaméfime na téma polské romské migrace, je nutné se konfrontovat
nejenom s vysledky polské romistiky, ale i s absenci Romii v polskych migra¢nich
gadzovsti badatelé pfitomnost romskych badatelt viibec neregistruji. Romové jsou
tak v zdsadé pro zpusob, jakym tito lidé produkuji védéni o Romech, irrelevantni
— ¢ini tak bez jejich aktivni G¢asti. Jsou to pfitom pravé Romové (véetné romskych
vyzkumniki), ktefi trpi dasledky reprodukee riiznych myti a marginalizace, a to
nejen v socidlni imaginaci, ale i ve skute¢né, akademické realité. A to proto, Ze
téméf nikdo nenaslouchd tomu, co o sobé oni sami fikaji. Kdyz si uvédomime,
jak obtizné je pro mladé badatele postupovat v akademii a jakou vyzvou je nékdy
vstupovat do polemik s autoritami v oboru, nabyvd metodologicky pozadavek
na participaci jesté vétsiho vyznamu a etického rozméru.

Pro vSechny by bylo snazsi, kdyby...

My, gadzovsti autofi tohoto ¢ldnku, proto nejsme jen gidzZovskymi badateli
mezi Romy, ale uz zase dal$imi gddzovskymi badateli v fadé. Soucasnd zména
paradigmatu, kdy se ndm, gddzim, hlasit¢ a rozcilené vy¢itd, ze pfiSel cas
na zménu a Ze neni eticky ani metodologicky ospravedlnitelné realizovat vyzkum
jako doposud a zachdzet s Romy jako s pfedméty pozorovini, pouhymi pravodci,
zprostfedkovateli informaci, pfipadné asistenty vyzkumu, je nejen vyzvou pro nase
postaveni a akademicky hlas, ale pfedevs§im zdsadnim etickym zdvazkem. S ohledem
na to si pak nelze nepolozit otizku, jak mame pracovat v dané oblasti vyzkumu,
kdyz zde panuje takové napéti. Musime byt ochotni uvazovat, zda my, gidzové,
nihodou skute¢né nepotiebujeme na konferenci nebo seminafi zazit nepiijemny
pocit, kdyz nékdo fekne: ,,Aha, dalsi gidZo promluvil.“ Nepotfebujeme ndhodou,
aby nds nékdo obvinil, Ze stojime nékde, kde by gadzové neméli byt, protoze uz
toho fekli dost? Jsme toho ndzoru, Ze tento diskomfort zazit potfebujeme.

V prvni fadé bychom si tak méli poklddat metodologicky slozité otizky
tykajici se problematiky insiderstvi a outsiderstvi nebo vyhod a nevyhod té
¢i oné situovanosti v terénu, o nichz se v literatufe hojné diskutuje. Vztahy
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na ose insider-outsider a romsky-gadzovsky vyzkumnik jsou mnohovrstevnaté
a komplikované. Nase pozicionality bychom méli vnimat spiSe v rimci kontinua,
protoze zadné pevné dané pozice ve vyzkumu ani v Zivoté neexistuji. V tomto
dynamickém spektru pozic nds spojuji kategorie jako gender, tfidni puavod
nebo zkusenost prvni generace vysokoskoldkii. To, co nds vyrazné rozdéluje, je
mimo jiné zkuSenost s romstvim. Jak uvddi Fremlova, zikladem pozicionality
romskych badatelek je jejich etnicita, coz znamenad, Ze jejich porozuméni realité
i interpretacni schopnosti vychdzi ze zkuSenosti, kterou gidzovské badatelky
nemaji (Fremlova 2018: 107).

Neni proto divu, Ze v nasem tymu pravidelné vedeme vasnivé diskuze o tom,
jak definovat néjaké jevy, jak pfistupovat k tomu ¢i onomu vyzkumnému problému
nebo zda je mozné nebo snad lepsi o né¢em nemluvit, protoze dusledky otevieni
uréitych témat mohou byt pro gidze a Romy rtizné. Nis — gidze — neovlivni
spolecenské dopady urcitych poznatki ani pomluvy. My — Romové — se setkavime
s neduvérou ze strany romskych respondentt, ale i kolegti — nejde ndhodou o dalsi
gadzovskou studii, v niZ Romové figuruji jen jako zprostfedkovatelé informaci?
Co se s informacemi stane ve chvili, kdy uz je respondenti nemaji pod kontrolou?
Nis — Romy — ostatni Romové podeziraji, Ze jsme se zménili a pfizpasobili, Ze nds
akademicka obec ovlddana gadzi zbavila romstvi. Dal$i neromsti védci nds zase
podeziraji, Ze nejsme doopravdy kompetentni a objektivni a Ze se mozna snazime
vyuzivat svou romskou identitu jen pro kariérni cile. Zajimavym doprovodnym
procesem jsou reakce védecké komunity na nasi spolupréci. Casto se setkévame
s prekvapenim, podrazdénim a blahosklonnymi pohledy. Ze strany uznavanych
profesord, autorit ve svém oboru, zaznivaji pfekvapivé tvrzeni, kterd zpochybnuji
nasi antropologickou metodologii, ,protoze Cikdni IZou®, protoze néjakd nase
romskd autorita ,je profesiondlni Cikin“ nebo protoze ,skute¢ni Cikani“ uz
,pfece ddvno neexistuji (a pokud ano, tak coby mafiini)“, coz implikuje, Ze
soucasni Romové jsou ,kulturni podvodnici“. Ale my hodlime piekvapovat
a drézdit, provokovat a &elit 1Zim a ,osvéd¢enym® pfedpokladim. Neni to snad
jediny zpusob, jak se dostat ze slepé ulicky a pokrocit ve spoleCenskych védich
dal? Bohata kultura Romi v Polsku si to zaslouZi.

Asi by i pro nds bylo snaz$i, kdybychom se o to nesnazili. Diskomfort tim
pusobime pfedevim sami sobé. Neni snad jednodussi zabyvat se tématem, kde
se s omezenim na poli svého vyzkumu nesetkdvime? Takové limity jsou zajimavé,
kdyz na né narazite v metodologickych ucebnicich, ale zaroven frustrujici, kdyz
na né ¢lovék natrefi béhem vlastni vyzkumné praxe. Pro vSechny badatele, ktefi
nechtéji Celit debaté o tom, jak realizovat vyzkum o Romech, by bylo jednodussi
se nesnazit. A bylo by to snazsi jak pro neromské, tak i pro romské badatele.
V' participaci ale vidime potencidl, ktery bychom s odkazem na esej Alpy
Shah (2017) mohli oznadit za revolu¢ni. V jejim textu se hovoii o revolu¢nim
potencidlu etnografické metody zacastnéného pozorovini. Tato metoda

K.Fiatkowska, M. Garapich, I. J6Zwiak, E. Mirga-Wojtowicz, S. Styrkacz, M. Szewczyk | Anti-paciw | 95



predstavuje zakladni prvek etnografického vyzkumu i prostfedek ziskavani dat.
V nasem vyzkumu ovSem nejde pouze o to zasvétit gidze do svéta Romi, aby
mu lépe porozumeéli. Zucastnéné pozorovini je pro nds také autoetnografii, jejiz
soucdsti je pozorovani spoleCenstvi, z nichZ sami pochdzime, a snaha hovofit
o vlastni zkusenosti, pozorovat a zdroven byt pozorovin a usilovat o propojeni
obou téchto perspektiv. Praxe zacastnéného pozorovani ma revolu¢ni potencial,
protoze se muZe dostat co nejblize k Zivotu lidi, kterymi se zabyvime, a umoznit
nam vyvritit nase predpoklady, domnénky a stévajici pfedstavy o tom, jak vypadd
jejich socidlni svét. Zucastnéné pozorovani jakozto vyzkumna praxe md zdrover
potencidl z nds udélat — abychom se opét odvolali na Gellnera — anti-skripturalisty
socidlnich véd, ktefi se na akademii divaji kritickym pohledem a identifikuji skryté
mocenské mechanismy v ni (1995). Pravé timto zptisobem jsme se jako gadzové
diky spoluprici s romskymi kolegy o polské spole¢nosti dozvédéli mnohem
vic. Kdyby mezi nimi ale byli jen giadzové, vysledek by byl zcela odlisny. Tento
vyzkum by moznd byl dal$im typickym gidZovskym projektem o Romech, ktery
reprodukuje stdvajici akademické hierarchie a struktury. Romové jsou v neromskych
spolecnostech mensinou, z ¢ehoz vyplyvd, ze i akademické prostiedi je prevazné
neromské. Nejde ndm o to vytvofit romskou akademii, ale o to zménit a obohatit tu
stavajici o nové poznatky, nové jedinecné zkusenosti a novy zpusob chipani svéta.

Podle naseho nizoru md participativni spoluprice — pfinejmensim na nasem
malém polském dvorecku — skute¢né revolu¢ni potencidl, kdyz rozbiji kolobéh
diskurzivnich klisé, bariér, vylouceni a hierarchii. Participativnost produkce védéni
o Romech a romsko-gidzovskych vztazich tedy neznamend pouze spole¢né
provadény vyzkum, ale také diskuze, interpretace, zapojeni Romu do rozhodovacich
struktur a védeckych orgédnii, a pfedevsim uznani epistemologické platnosti a hodnoty
hlast mensinovych badatelt, a to véetné téch romskych (viz Fricker 2007).

Na cesté ke spolecné gadzovsko-romské perspektivé

Antropologové uz dlouho upozoriuji, Ze bychom neméli pouzivat slovo ,kultura“
jako univerzalni kli¢ k popisu zjisténych odlisnosti; abychom nevysvétlovali rizné
procesy skrze kulturni odli$nost, pfislusnost k urcité kultufe nebo skatulkovinim
na zikladé tohoto tézko uchopitelného kritéria (Abu-Lughod 2008; Geertz
1983; Gupta, Ferguson 1997). Podobné si ve vyzkumu migrace ziskala popularitu
vyzva ,pohlédnout za optiku etnicity” (Glick Schiller et al. 2006), kterd vychézi
z pedpokladu, Ze jednotlivci a skupiny jednotlived (véetné migrantd a etnickych
mensin) né&jakym zpisobem jednaji nejen proto, Ze jsou pfislusniky urcité etnické
skupiny s charakteristickou kulturou.

Odsud prameni vyzva, kterd se objevuje v romistice na mezindrodnim poli,
k deetnizaci Romu, dekolonizaci a participativnimu pfistupu, v némz se Romové
i Neromové ucastni procesu produkce védéni jako plnohodnotni aktéfi a aktérky
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a v némz je gddZové povazuji za partnery v dialogu a védecké kolegy — tedy osoby
se slysitelnym hlasem (Gay y Blasco 2008, 2017; Gay y Blasco, Herndndez 2020;
Mirga-Kruszelnicka 2018; Silverman 2018; Shah 2017; Vermeersch, Baar 2017).
Z toho v Zadném piipadé nevyplyvd, Ze ,romstvi“ nebo ,romskd tradice“ nemd
zaddny vyznam. Pozadavek na deetnizaci znamena pii pohledu na néjaké téma
(napf. migraci nebo zmény v Zivotnim stylu a profesni ¢innosti Romi) zohlediiovat
i dali neméné dulezité faktory, jako je socioekonomickd situace nebo obecné
zmény zvyki a rodinného Zivota v Polsku a ve svété. To, co definuje jednotlivce
i skupiny a davd obsah jejich kazdodennimu Zivotu, totiZz neni ,romstvi“ samo
o sobé¢, nebo pravé jen ,romstvi‘. Romové a Romky jsou také délniky, podnikateli,
umélci, nezaméstnanymi, migranty, rodici, manzeli a partnery. Jezdi autem, vefejnou
dopravou, chodi na prochizky nebo jsou na Facebooku. MZou a nemusi délat véci
jinak nez gidzové. Pravé tato komplexita intersekciondlniho rozméru zkouméni
déld z konkrétni etnografie skute¢né plasticky popis Zivota daného jednotlivce.
Demokratizace vztahu mezi zkoumajicimi a zkoumanymi je v socidlnich
védach dualezitym pozadavkem. Takovy piistup usnadnuje vstup do terénu
a umoziiuje vznik kontinuilni zpétné vazby, ve které terén vstupuje pravé
ido nasich svéta, do svéta badateld. Proto je dilezité vyuzivat i prvky autoetnografie
a autobiografie a reflektovat osobni podminénost badateld a badatelek bez
ohledu na jejich romsky ¢i neromsky pivod. Autoetnografie zde figuruje jako
proces, jako dialektickd metoda, jak pfechdzet od konkrétniho k obecnému a zpét
(Bochner, Ellis 2016; Ellis et al. 2011). V jejim rdmci jsme schopni zhodnotit
nejen jedinecnost naSich individudlnich zkusenosti, ale i nadindividudlni
podminénost kultury, struktur, instituci, déjin a politické ekonomie akademického
prostfedi. Proto si uvédomujeme, Ze tento ¢linek nepfedstavuje jen konkrétni
romsko-gidzovskou perspektivu, ale mnohem spiSe je souborem hlasi nékolika
lidi s raznymi osobnostmi, historiemi, habity a kapitaly, které nicméné svedla
dohromady upfimnd, i kdyz nékdy emoc¢né vypjata, diskuze o tom, co znamend
byt Polikem, gddZzem, Romem, Zenou, muzem, védcem, migrantem s takovym ¢i
onakym socidlnim zdzemim, vysokoskolskym studentem prvni nebo jiz nékolikité
generace, rodi¢em nebo bezdétnym ¢lovékem. Smysl témto otizkim davime
skrze analyzu empirického materidlu, ale také skrze kriticky pohled na to, jak
na tyto otizky odpovidaly ¢i spiSe neodpovidaly pfedchozi generace. A je pro
nds samozfejmé, Ze revolu¢nim disledkem takového participativniho pozorovani
je moznost poznat bohatstvi a rozmanitost romské i polské kultury. Tim spise,
pokud je cenou za poznéni tohoto bohatstvi nutnost vzdit se pozitivistické obsese
esencialistickou klasifikaci a typologizaci, kterou Edmund Leach v kritické aluzi
na Radcliffe-Browna a jeho nasledovniky nazval ,,sbirdinim motyla“ v antropologii
(Leach 1961: 2). V antropologii polskych Rom je nejvyssi ¢as zacit se soustfedit
na lidi samotné.
Z anglictiny prelozila Veronika Korjagina
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