4. La europeizacion del

neoliberalismo racial:
el caso de los «romanies» y los
«refugiados»

Angéla Koczé y Marton Rovid

Introduccion

Este articulo es parte de una reflexion en curso sobre lo que po-
dria llamarse la representacion contradictoria de los romanies,
que se manifiesta en un doble discurso.! Por un lado, ha surgido
un microcosmos global prorromani, que promueve la «integra-
cion», «participacion» e «inclusion social» de los romanies. Esta
compleja red comprende organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales, diversos organismos nacionales y locales,
activistas, expertos y politicos, asi como marcos politicos interna-
cionales, como «la década de la inclusién de los romanies» y « el
marco de la UE para las estrategias nacionales de integracion de
los romanies» (Koczé y Rovid, 2012; Voiculescu, 2017; van Baar,
2011). Por otro lado, estos esfuerzos no han sido capaces de com-
batir los prejuicios racistas antirromanies profundamente arrai-
gados y los injustos sistemas redistributivos. Incluso esfuerzos
sinceros con buenas intenciones pueden mantener discursos pro-
fundamente arraigados contra los romanies y estructuras socia-
les, econdmicas y politicas excluyentes que racializan y relegan a
los romanies a un estado inferior.

! Esta es una version abreviada y modificada del articulo: Kéczé, Angéla y Rovid,
Marton, «Roma and the Politics of Double Discourse in Contemporary Euro-
pe», ldentities, vol. 24, nam. 6, 2017, pp. 684-700.
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La proliferacion de politicas de igualdad e inclusion social indica
un creciente reconocimiento de la discriminacion y la violencia
contra los romanies. Diversos actores (locales, nacionales, inter-
nacionales) se llenan la boca con palabras bonitas como la «in-
clusién de los romanies», la «antidiscriminacién», los «derechos
de las minorias», la «proteccion de los derechos fundamentales»,
etc., sin cuestionar la ideologia hegemonica contemporanea y la
injusticia estructural que ha continuado hasta el presente y cons-
tituye una «injusticia duradera» (Spinner-Halev, 2007). Algunos
académicos han senalado que los discursos de «inclusion social»
pueden reforzar las politicas paternalistas (Rostas, Rovid y Szil-
vasi, 2015) y pasar por alto los procesos de racializacion, ya sean
«brutales o sutiles, destructivos o reconstructivos» (Fassin, 2011:
421). Las llamadas estrategias de integracion de los romanies
prometen una solucion técnica despolitizada a corto plazo para
décadas de subyugacion mental y material, opresion estructural
y violencia racial.

En otras palabras, la problematica ambigua de la llamada
cuestion romani después de la caida del socialismo de Estado,
junto con el desarrollo de nuevas formas «europeas» de gobier-
no neoliberal, ha enmascarado, en lugar de criticarla, la raciali-
zacion histérica de «los romanies» (Voiculescu, 2017; van Baar,
2011). Parafraseando el libro pionero de Goldberg, la «europei-
zacion racial» de la «inclusion de los romanies» se ha caracteriza-
do por «evitar como negacion o al menos no reconocer su propia
implicacién racista» (Goldberg, 2009: 162). Un estudio empirico
reciente muestra que las politicas de inclusién de los romanies
dejan intactas las estructuras sociales que racializan y marginan
a los romanies (Szalai y Zentai, 2014).

Es tentador superponer estos discursos con términos genera-
les como «antigitanismo» (Hancock, 1997), «<antiziganismo» (End,
2014),* «antirroma» (Vidra y Fox, 2014) y «romafobia» (McGarry,
2013). Los académicos y los encargados de formular politicas tie-
nen un interés cada vez mayor en «abordar el antigitanismo».? El

2 El término aleman «antiziganism» aparecié recientemente en textos en inglés
(véase, por ejemplo, van Baar, 2014).

3 Para contribuciones académicas, ver Selling et al. (2015) y van Baar (2014). Con
respecto a la respuesta politica, el Parlamento europeo adoptd una resolucion el 15
de abril de 2015 con motivo del Dia Internacional del Pueblo Gitano: Antigitanismo
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compromiso con la racializacién no puede separarse de la trans-
formacién econdémico politica de las tltimas tres o cuatro déca-
das, que la literatura describe cominmente como la expansion
del «neoliberalismo» (Birch y Mykhnenko, 2009; Bohle y Gresko-
vits, 2012; Harvey, 2005; Collier, 2011; Brown, 2006).

Basandose en el trabajo de académicos que han estudiado la
relacion entre la opresion racial de los romanies y el surgimiento
de regimenes neoliberales (Templer, 2006; Themelis, 2015; van
Baar, 2011; Voiculescu, 2017), este articulo analiza el papel de
los medios de comunicacién en la racializacion de los romanies.
Mas alla del analisis de contenido,* estudia el funcionamiento del
«neoliberalismo racial» (Goldberg, 2009), es decir, como se crean
fronteras discursivas entre ciudadanos dignos y con derechos,
frente a aquellos que carecen de potencial para el mercado neoli-
beral y que son tratados como sujetos menos «dignos», «peligro-
sos» y «criminales». En particular, al estudiar la representacion
de los romanies en la reciente «crisis de refugiados», el docu-
mento identifica y analiza tres dimensiones del doble discurso
neoliberal contemporaneo: la deseuropeizacién racializada, la
indiferencia neoliberal y la (des)articulacion de la ciudadania.

Lanormalizacion de laracializacién: «romanies» y «refugiados»

En el verano de 2015, durante la llamada «crisis de refugiados»
europea, la romafobia alcanzé nuevas cotas. En mayo de 2015, el
ministro de Justicia hiingaro afirmé: «Hungria no puede acoger
refugiados econdmicos ya que ya tenemos 800.000 romanies que
deben ponerse al dia e integrarse».” Esta fue la primera vez que
el gobierno hungaro trazé un paralelismo entre dos poblacio-
nes imaginarias, cargas pesadas y no merecedoras de atencion,

en Europa y reconocimiento por la UE del dia de conmemoracion del genocidio del
pueblo gitano durante la Segunda Guerra Mundial (2015/2615 (RSP)).

4Véanse, por ejemplo, estos dos articulos publicados recientemente: Yuval-
Davis et al., 2017 y Varju y Plaut, 2017.

5 Ver en htingaro: http://inforadio.hu/belfold/2015/05/22/trocsanyi_a_balkan- rol_
erkezo_menekultaradat_a_prioritasunk-728248/. Véase un resumen en inglés y las
principales reacciones: http://hungarianfreepress.com/2015/05/22/hungarian-jus-
tice-minister-says-no-to-inmigrants-because-gypsies-already-pose-huge-burden.


http://hungarianfreepress.com/2015/05/22/hungarian-justice-minister-says-no-to-inmigrants-because-gypsies-already-pose-huge-burden
http://hungarianfreepress.com/2015/05/22/hungarian-justice-minister-says-no-to-inmigrants-because-gypsies-already-pose-huge-burden
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a saber, «los refugiados econémicos» y «los romanies que hay
que incluir en la sociedad». Los medios de comunicacion no ge-
neraron un marco interpretativo, sino que simplemente trans-
mitieron en silencio y normalizaron la deseuropeizacién de los
romanies, a quienes se percibe como no blancos, extranjeros, aje-
nos a la cultura y los valores de Europa, como los aparentemente
indeseables «refugiados econémicos».®

En septiembre de 2015, el primer ministro hiingaro, Viktor
Orban, asegurd que el destino histdérico de Hungria es vivir junto
con cientos de miles de gitanos.

Nuestra situacién es, independientemente de si a alguien le gus-
ta o no, de si a alguien le gusta el trds csusza (un plato htiingaro)
0 no, la situacién histérica de Hungria es que vive junto con unos
pocos cientos de miles de gitanos. Alguien, en algun lugar, ha
decidido esto hace algin tiempo. Nosotros heredamos esto; esta
es nuestra situacion. Esto es un hecho. Nadie puede objetar esto
de ninguna manera.” Sin embargo, al mismo tiempo, no pode-
mos exigir que otros, en particular, otros al oeste de nosotros,
sigan ese ejemplo y pedir que también vivan con una minoria
romani sustancial. Es mas, cuando los miembros de nuestra mi-
noria romani deciden irse a Canadd, queremos dejar muy claro
que nos gustaria que se quedaran y que queremos resolver los
enormes problemas que se dan en nuestra convivencia, para que
puedan quedarse (Gobierno hiingaro, 2015).

El mensaje conscientemente codificado del primer ministro hin-
garo sobre los romanies y refugiados fue ampliamente difundi-
do por los canales de television ptiblicos y privados. Al comparar
a los ciudadanos romani-htingaros con los refugiados, se sepa-
raron de la nacion hiingara y fueron relegados a la categoria de
extranjeros desechables.

6 El término «refugiados econdmicos» es introducido por Viktor Orbéan, quien sim-
plemente fusioné «refugiados» y «migrantes econémicos» en un término inequi-
voco. «Refugiado» es el término legal segtin la Convencion de Ginebra de 1951. Se
refiere a una persona que huye de la persecucién y busca proteccion y asilo en un
pais diferente. «Migrante econdmico» es una persona que emigra de un pais a otro
para buscar mejores condiciones de vida u oportunidades laborales que las del
propio pais del migrante.

7 Téngase en cuenta que la traduccién oficial al inglés de las primeras cuatro fra-
ses no se corresponde completamente con el degradante original hiingaro, por lo
que la reemplazamos con nuestra propia traduccion.
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En Hungria, la television sigue siendo la principal fuente de in-
formacién para la gran mayoria de la poblacién. Los hungaros
pasan de media casi 4,5 horas al dia viendo televisién (Messing
y Bernath, 2016). Hubo algunas discusiones en los medios (y
criticas) sobre la calculada ecuacién/union entre romanies y re-
fugiados que caracteriza la perniciosa deseuropeizacion y racia-
lizacion hecha por el gobierno hingaro.® Sin embargo, esto no
desencaden¢ la indignacion internacional, y los medios interna-
cionales mas influyentes permanecieron en silencio.

En este anuncio publico ampliamente difundido, el primer
ministro hiingaro deshumanizé a los miembros de la comunidad
romani en el pais, que representan aproximadamente el 10% de
la poblacion. Los romanies son representados como una carga
histéricamente heredada, extranjeros internos, con quienes los
htngaros reales (es decir, blancos) tienen que vivir. Los «inmi-
grantes o refugiados musulmanes» y los «romanies» son extran-
jeros racializados en una visién socioldgica, percibidos como
inadaptables y ajenos a la cultura «nativa» imaginaria. Son en-
carnaciones de una poblacion distribuible y desechable. Robert
Fico, primer ministro de Eslovaquia, utilizo el mismo enfoque
que Orban, sugiriendo que seria «imposible integrar» a los mu-
sulmanes, porque son el mismo tipo de «comunidad compacta»
que los romanies, que se «autoaislan y dependen de las ayudas
sociales» (Cunningham, 2016).

En octubre de 2015, el gobierno htingaro incluso dio un paso
mas. El ministro de Justicia sostuvo que «los romanies podrian
ser un objetivo para la radicalizacion. [...] Existe el riesgo de que
los romanies puedan terminar en Siria como combatientes ex-
tranjeros junto a yihadistas u otros grupos radicales» (Nielsen,
2015). Seguin su propuesta, «los roma» y «los musulmanes» no
solo son extranjeros no europeos, sino que también son propen-
sos a la agresion y la radicalizacion. El ministro de Justicia hablo
en una conferencia ministerial de alto nivel sobre los desafios
y el papel de la Unién Europea (UE), titulado «Respuesta de la

8 Véanse, por ejemplo, los siguientes articulos en varias webs de medios en Hungria
y Eslovaquia: http://parameter.sk/ciganyok-migransok; http://nol.hu/belfold/orba-
nelvitatta-a-ciganyok-hazafisagat-1562025; http://gepnarancs.hu/2015/09/merkel-es-
orban-ciganyok-es-menekultek-integraciok-es; http://index.hu/ belfold / 2015/05/22
/ a_ciganyok_miatt_nem_kerunk_a_menekultekbol.
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justicia penal a la radicalizacion en la UE». Como informé EUOD-
server, el ministro hiingaro se encontraba entre los 18 ministros
de justicia, pero ninguno de ellos cuestiono6 la idea de vincular a
los romanies con un posible amenaza terrorista.” Cuando EUOb-
server (2015) le pregunt6 al portavoz del gobierno hiingaro «;por
qué elegiria un romani catélico-romano luchar junto a los gru-
pos yihadistas radicales en Siria?», respondié: «Es porque son
personas pobres y generalmente estan mas expuestos a puntos
de vista radicales». Este marco calculado conectaba la pobreza
arraigada con el radicalismo. Cabe destacar que no fue cuestio-
nado ni desacreditado por EUObserver ni por otros medios de
comunicacion internacionales. En consecuencia, no se cuestiono
como una explicacion aceptable, ni siquiera por los organismos de
la UE que estan en el corazén de la Unién Europea. Este silencio
en foros internacionales implicitamente reconoce y legitima politi-
camente la deshumanizacién de los romanies, y alimenta la cono-
cida narrativa de la «<amenaza gitana» (Loveland y Popescu, 2016).

Hage observa, en relacion con los «refugiados», que «no solo
son transgresores de las fronteras nacionales, de clase y de las
formas de movilidad de la zona, sino que son vistos como cultu-
ralmente ingobernables: ni la asimilacién ni la gobernanza mul-
ticultural funcionan en ellos» (Hage, 2016: 7). En otras palabras,
seguin su explicacion, el miedo a los «otros» raciales es un miedo
a la colonizacién inversa.

Paraddjicamente, la sensacién de ser asediado por las mismas
personas a las que se esta colonizando es parte integrante de la
historia del colonialismo. [...] En tales narrativas, lo que ha sido
representado como el mundo «civilizado» esta a punto de ser
invadido por fuerzas «primitivas». [...] En cada caso se produce
una inversion temerosa: el colonizador se encuentra en la po-
sicion del colonizado, el explotador es explotado, el agresor es
victima (ibidem: 2).

El discurso sobre los «refugiados» requiere una diferenciacion
entre los «migrantes econémicos», «falsos», «no merecedores de
atencion» y los refugiados perseguidos «reales», «merecedores

9 La sesién plenaria de la mafiana se encuentra en el sitio web de la Comisién
Europea: http://ec.europa.eu /avservices/video/player.cfm?ref =[110613.
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de atencion». Sin embargo, «los roma» y «los refugiados musul-
manes» estan marcados como «sospechosos preventivos», que
ya no son de fiar. De manera similar, cuando los romanies de
Europa del Este buscan asilo en Europa occidental o América del
Norte, a menudo son vistos como «falsos» refugiados (Holmes
y Castaneda, 2016: 8). Los grupos racializados, como los «roma-
nies» y los «inmigrantes o refugiados musulmanes», siempre es-
tan en la parte inferior de las evaluaciones de merecimiento. No
solo son vistos como pobres que no merecen atencion, sino que
también son percibidos como una amenaza econémica y cultural
para la nacién blanca. Gabor Varady, jefe del gobierno auténomo
de la minoria romani en Miskolc, una ciudad industrial en el no-
reste de Hungria, sefiald: «En estos dias, escuchas declaraciones
cada vez mas fuertes sobre los gitanos, sobre los migrantes, cosas
que nunca habrias escuchado hace 20 ¢ 25 afios» (Escritt, 2015).
El Instituto de Investigacion Social TARKI confirmo la intensi-
ficacién de la hostilidad contra las personas que se consideran
extranjeras en Hungria. Descubrieron que en Hungria en 2016,
la proporcién de xenéfobos aumento hasta una cifra récord del
53 %, un maximo histérico desde 1992, mientras que la xenofilia
practicamente habia desaparecido (Simonovits et al., 2016).

Las aparentes deficiencias de resistencia y oposicion contra el
marco emergente que agrupa a los «romanies» y los «inmigrantes
o refugiados musulmanes» en la misma categoria proporcionan
el empoderamiento politico para politicos como Viktor Orban
y Robert Fico. Las declaraciones racistas, como las citadas an-
teriormente, son reiteradas y transmitidas sin critica alguna por
varios medios de comunicacion. El silencio y la falta de resisten-
cia contra la deshumanizacion, deseuropeizacion y racializacion
de los romanies en los medios de comunicacion y en otros foros
publicos refuerzan su posiciéon como ciudadanos de segunda cla-
se «indignos» y «daninos». Los actores prorromanies, incluidos
los organismos especializados de la UE y otras organizaciones
internacionales, deberian prestar mucha mas atencion a tales
declaraciones y reaccionar de inmediato, antes de ser relegadas
al reino de la nocién indiscutible del «sentido comtn» sobre los
romanies. El racismo no es una actitud irracional, personal; su
hegemonia se basa en el consentimiento de la mayoria.
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Dimensiones del doble discurso

El estudio de caso ilustra tres dimensiones del doble discurso: (1)
deseuropeizacion racializada, (2) merecimiento neoliberal y (3)
ciudadania (des)articulada.

1. Ha habido una creciente literatura sobre la europeizacion
de la llamada cuestion romani (Kovats, 2001; Ram, 2010;
van Baar, 2015; Vermeersch, 2012) que ha minimizado los
discursos de deseuropeizacion. Los casos demuestran que
los medios de comunicacion a menudo construyen a «los
romanies» como un nuevo extranjero interno colectivo,
deseuropeizado, sobre la base de algunos estereotipos his-
toricos reciclados que se atribuyen a los romanies etique-
tandolos como «vagos», «delincuentes», «sucios», «falsos
refugiados», «migrantes pobres», «pobres desfavoreci-
dos», etc. Este habil planteamiento afecta a la opinién pu-
blica y es el resultado de la nueva modalidad dominante
de racismo, tal como lo acufié Balibar (1991), «un racismo
sin raza», en nuestro periodo histérico moderno. Descri-
bio la transformacion de la idea de raza de lo bioldgico, a
través de una categoria construida social y politicamente,
a «diferencias culturales», lo que constituye formas mas
sofisticadas y sutiles de racismo.

Después de numerosos incidentes en Europa, existe
una légica selectiva rastreable por medio de la cual los
grupos son racializados y deseuropeizados en los medios.
Los «otros» racializados y deseuropeizados, como los ro-
manies, los musulmanes y los refugiados, representan po-
blaciones desechables. Estan expuestos como una antitesis
de la «europeidad», lo que significa una formacién tacita
de blanquitud racial (New Keywords Collective, 2016).
Posteriormente, «romanies», «musulmanes» y «refugia-
dos» se han construido discursivamente en el dominio
publico como «infrahumanos» racializados, corporeos,
objetivados, cuya subordinacién se mantiene por la supe-
rioridad del europeo blanco. Los medios de comunicacion
estan utilizando una variedad de estrategias, incluida la
reiteracion y la transmision acritica de una representacion
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distorsionada de los romanies, para fortalecer la superio-
ridad de la mayoria blanca frente a los romanies racializa-
dos (Koéczé y Trehan, 2009). El caso proporciona un claro
ejemplo de la deseuropeizacion de los romanies, es decir,
su construccion como extranjeros para la civilizacion y la
prosperidad europeas. «La légica reproductiva del euro-
rracismo garantiza que aquellos “racialmente no euro-
peos” nunca sean, ni puedan ser, europeos, o al menos lo
suficientemente europeos» (Goldberg, 2009: 183).

El estudio de caso ilustra ampliamente como los romanies
son retratados en los medios de comunicacién como una
poblacién no merecedora de atencidn. A través de la lente
neoliberal de los regimenes de trabajo, los romanies son
vistos como pobres que no merecen nada (van Baar, 2011).
La narrativa de los medios sobre los romanies no merece-
dores de atencion, legitima el abandono de sus derechos
sociales y su proteccién social.

En general, la carrera neoliberalizadora conlleva «la cre-
ciente tension sobre el mérito y la capacidad individualiza-
da en nombre de [y junto a] cambios estructurales que no
tienen en cuenta la raza en la formacién del Estado, lejos del
asistencialismo del Estado de bienestar» (Goldberg, 2009:
331). El Estado neoliberal «se vio cada vez mas preocupa-
do por proteger los intereses privados de la contaminacion
proyectada y de la amenaza de aquellos considerados por
diversas razones como no pertenecientes al sistema» (332).

Yendo mas alla de la observacion de Goldberg sobre
la importancia del «mérito individual» y la «amenaza de
aquellos considerados por diversas razones como no per-
tenecientes al sistema», Kymlicka ofrece tres factores de
percepcion del merecimiento: (1) voluntariedad, es decir, si
la desgracia o desventaja de alguien esta bajo su control vo-
luntario; (2) identidad, es decir, en qué medida se considera
que la persona pertenece a una sociedad compartida; (3)
actitud, es decir, en qué medida los destinatarios son vistos
como personas que aceptan los beneficios con un espiritu
de amistad civica; y reciprocidad, es decir, hasta qué punto
se considera que los receptores de ayudas pueden ayudar a
otros cuando les toque hacerlo (Kymlicka, 2015: 10).
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Basandose en estos tres factores, podemos estudiar como
el efecto mediatico contribuye a situar a los «romanies»
en el tltimo lugar en cuanto a los juicios sobre quién mere-
ce servicios (Kymlicka, 2015: 10). Primero, se percibe que
la desventaja de los romanies esta bajo su control volun-
tario, ya que son retratados como no trabajadores, perezo-
sos, parasitos, etc. Segundo, los romanies son retratados
como extranjeros internos que no pertenecen a una socie-
dad compartida. Podrian asignarse a otros paises como los
refugiados. En tercer lugar, los romanies son retratados
como extranjeros ingratos que nunca devolverian los be-
neficios en el espiritu de la amistad civica. Basandonos en
el esquema de Kymlicka, los romanies pueden construirse
facilmente como chivos expiatorios.

Los estados neoliberales guardan silencio sobre la ra-
cializacion de los romanies y promueven estructuras so-
ciales y politicas excluyentes mediante la reestructuracion
econdémica, que castiga, vigila, criminaliza y de manera
desproporcionada pone a los romanies en una situacion
de desventaja (Themelis, 2015; van Baar, 2011). Cuando
las iniciativas de inclusion de los romanies se muestran
en los medios de comunicacion, las historias no explican
la continua injusticia hacia los romanies, sino que estan
codificadas y mal conceptualizadas por los no romanies
Como un apoyo alin mas especifico para los romanies «que
no lo merecen» y «que son apoyados en exceso» (Bernath
y Messing, 2013; Marushiakova-Popova y Popov, 2015).

Themelis (2015) llama la atencion sobre el sorprenden-
te paralelismo entre la racializacion de los romanies en la
crisis actual del capitalismo tardio (neoliberalismo) y el
Holocausto de los judios a fines de la década de 1930 y
principios de la década de 1940. Sostiene que el lideraz-
go nazi construyo a los judios como el «mal dentro de la
sociedad alemana» para crear un chivo expiatorio colec-
tivo. Hoy en dia, la poblacién romani se ha convertido
en un nuevo chivo expiatorio colectivo para enmascarar
la desigualdad y la injusticia estructural creadas por el
capitalismo tardio. Posteriormente, la falsa frontera bio-
politica entre los romanies racializados que no merecen
asistencia y los blancos pobres que si la merecen, impide
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la solidaridad de clase entre las poblaciones precarias su-
bordinadas en Europa. En lugar de una solidaridad en de-
fensa de las instituciones publicas y el pueblo, el sistema
promueve de manera soterrada y con la ayuda de los me-
dios, la racializacion y la utilizacién de los romanies como
chivo expiatorio colectivo para dividir frente a una posible
revuelta contra la estructural opresion neoliberal.

Finalmente, el estudio de caso ilustra cémo las politicas
de doble discurso (des)articulan la ciudadania. Ong ar-
gumenta sucintamente que «el concepto de ciudadania se
ha basado en una oposicién binaria entre los derechos de
ciudadania arraigados en un territorio nacional y una con-
dicién apatrida fuera del Estado nacién» (Ong, 2006: 15).
El caso de los romanies refuta esta conceptualizacion de la
ciudadania. Como en las declaraciones de Orban y Fico,
no solo se codifica la raza, también la ciudadania politica
de los romanies queda (des)articulada. Los romanies, que
nacieron y han vivido durante muchos siglos en paises eu-
ropeos, poseen ciudadania legal pero, al ser racializados y
menos dignos desde una perspectiva neoliberal, su ciuda-
dania politica no es reconocida, sino que es cuestionada y
(des)articulada.

La ciudadania es «el derecho a reclamar derechos»
(Isin, 2013: 25). El caso ilustra que la ciudadania en gene-
ral, y la ciudadania de la UE en particular, es jerarquica
y desigual. Los medios de comunicacion juegan un pa-
pel clave en la creacion de tales fronteras discursivas vy,
en consecuencia, tienen la responsabilidad primordial de
deconstruir y cuestionar esta retdrica racista y excluyente.
El doble discurso implica, por lo tanto, narrativas sobre la
proteccién y la inclusion social de los ciudadanos de ori-
gen romani, que contrastan con las narrativas mediaticas
analizadas anteriormente.

Los consumidores de los medios, que se encuentran
con la narrativa estereotipica antirromani habitual y ex-
cluyente, deben sacar sus propias conclusiones: los roma-
nies prefieren vivir como marginados, es su eleccion, es su
«cultura», por lo tanto, son responsables de su situacion.
Tales narrativas hegemonicas se convierten en «sentido
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comun», en su acepcion gramsciana, invisibilizan la injus-
ticia estructural y justifican la exclusion de los romanies.

Estas narraciones se asemejan a la explicacion de Han-
cock (1997) para quién la cultura romani es representada
por algunos no romanies como una cultura esencialista,
exclusivista y separatista para justificar los prejuicios an-
tirromanies. Los lectores tienen la opcion de elegir entre
una falsa dicotomia, como la presentada por el escritor del
New York Times Dan Bilefsky, que es un periodista habi-
tual en historias relacionadas con los romanies para el New
York Times. En su articulo «;Son los romanies primitivos o
simplemente pobres?» (Bilefsky, 2013), crea una falsa di-
cotomia al representar a los romanies como culturalmente
incapaces o poco dispuestos a integrarse en la sociedad
europea, como un grupo racializado «inferior».

Conclusion

Estudiar la representacion mediatica de los romanies ha ganado
protagonismo en los tltimos afios; sin embargo, se ha restringido
principalmente a analisis de contenidos cuantitativos. Este arti-
culo ha investigado como los eventos mediaticos especificos con-
tribuyen a la ideologia de la opresion racial de los romanies me-
diante la reproducciéon de discursos neoliberales hegemonicos
que relegan a los «gitanos» a posiciones inferiores. En particular,
el articulo expone «la politica del doble discurso» en relacion con
los romanies. En foros limitados, se promueve la integracion, los
derechos humanos y la igualdad de oportunidades de los roma-
nies, mientras que los principales medios tienden a retratar a los
romanies como «otros» internos y subordinados. Este articulo
sostiene que la politica del «doble discurso» es en si misma un
enfoque neoliberal hacia los romanies.

La coexistencia de redes y politicas prorromanies, por un
lado, y las estructuras duraderas de antigitanismo o antiziganis-
mo o romafobia por el otro, solo pueden entenderse analizando
los mecanismos del racismo estructural neoliberal. Al estudiar la
representacion de los romanies en la reciente «crisis de los refu-
giados», el articulo identificé y analizo6 tres dimensiones de los
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dobles discursos neoliberales contemporaneos: la deseuropeiza-
cion racializada, la indiferencia neoliberal y la (des)articulacion
de la ciudadania.

Por medio de estas dimensiones, relacionamos la literatura
sobre la europeizacion de la «cuestion romani», el neoliberalis-
mo racial y el «antigitanismo». A través del estudio de caso, este
documento demostr6 que estos enfoques no pueden ni deben se-
pararse entre si. Por ejemplo, el papel de la UE en la promocion
de la «inclusion social» de los romanies solo puede entenderse
en el contexto del neoliberalismo racial en Europa.

Las representaciones de los medios, como en el ejemplo ante-
rior, todavia se toleran en gran medida, con silencio o reacciones
menores en la prensa convencional. Pensemos por un momento en
la reaccion que tales comentarios provocarian si los oradores ha-
blaran de afroamericanos o latinos en Estados Unidos. La violenta
reaccion conllevaria dimisiones. A este respecto, los romanies son
verdaderamente racializados y percibidos como un «otro infe-
rior». Este punto de vista, sustenta y estimula un discurso politico
explicitamente racista y romafobico, que actualmente moviliza a
la poblacién europea en torno a afirmaciones recicladas y repeti-
tivas sobre los romanies como «socialmente inadaptables» e inca-
paces de integrarse en Europa. En ese contexto, la retérica apoliti-
ca de «inclusién social» e «igualdad de oportunidades» oculta la
opresion estructural que viven los romandies.

Como senala Bilefsky (2013): «En un momento de austeridad
fiscal, los responsables de formular politicas plantean una pre-
gunta espinosa: después de siglos de persecucion y viviendo al
margen de la sociedad, ;pueden los romanies integrarse de una
vez en Europa occidental?». El autor supone que la «integracion
de los romanies» se encuentra tinicamente en manos de los ro-
manies. No es asi. Tales preguntas llevan a la mayoria blanca
dominante a preguntarse: «;Qué les pasa a los romanies? ;Por
qué estan involucrados en todas estas actividades ilegales?». En
términos generales, en informes recientes, las preguntas dificiles
sobre la exclusién social, la discriminacion racial, la violencia es-
tructural y la opresion social y politica se descartan de manera
simple y evidente. En cambio, la sociedad llega a una conclusioén
muy familiar, facilmente comprensible, socialmente aceptable y
politicamente traducible de que los romanies hacen todas estas
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cosas porque han conservado sus tradiciones centenarias, lo
que implica que la cultura romani es inherentemente criminal y
opuesta al tejido social europeo.

Ademas, estas historias generan una percepcion entre los lec-
tores blancos europeos y norteamericanos en cuanto a que «dar
dinero a los romanies es inatil, a menos que se comprometan
totalmente con la integracién» (Bilefsky, 2013). Incluso cuando
los medios no son abiertamente sesgados y retorcidos, siguen
confiando en los viejos estereotipos de la diferencia de los ro-
manies, y las descripciones de la «cultura» romani como «exo-
tica» e indudablemente no europea, como una forma de invo-
car los temores y la preocupacion subliminales del lector. ;Qué
podria compensar estos dispositivos narrativos? Narraciones
de los romanies como lideres en sus comunidades; los romanies
como padres y madres carinosos; los romanies como nifios inte-
ligentes; los romanies como ciudadanos normales, que no sean
un otro exotico o musicos errantes y ladrones. Los medios de
comunicacion deben seguir de cerca las politicas antirracistas y
de inclusién social que combaten la discriminacién estructural,
y cuestionar una ideologia neoliberal que sostiene y reproduce
la jerarquia racial. Los medios de comunicacion deben construir
una nueva narrativa sobre los romanies como ciudadanos nor-
males, permitiéndonos imaginarlos como vecinos, amigos, com-
pafieros de trabajo, amantes e incluso miembros de la familia.

se permite la copia ®



	Primera parte. Antigitanismo y crítica política
	4. La europeización del neoliberalismo racial
	Introducción 
	La normalización de la racialización: «romaníes» y «refugiados» 
	Dimensiones del doble discurso 
	Conclusión 


	Nota de la traducción 
	Prólogo 
	La europeización del neoliberalismo racial: 
	el caso de los «romaníes» y los «refugiados»



